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Докторскую  диссертацію  лекаря  Савицкаго,  цодъ  заглавіемъ:  „Къ 
вопросу  о  вліяніи  сахарина  ГаЫЪег§'а  на  усвоеніе  азота  и  азотооб- 
мѣнъ  у  здоровыхъ  людей",  печатать  дозволяется  съ  тѣмъ,  чтобы  по 
отпечатаніи  оной  было  представлено  въ  Конференцію  Императорской 
Военно -Медицинской  Академіи  500  экземпляровъ  ея.  С.-Петербургъ, 
Марта  3  дня,  1890  года. 


Ученый  Секретарь  И.  Насиловъ. 


Въ  1879  г.  американскіе  химики  д-ръ  С.  ЕаЫЬег^  и  профессоръ 
Іга  Кетзеп,  работая  надъ  производными  крезолъ-сульфъ-амидовъ, 
впервые  полученными  нашей  соотечественницей,  г-жей  Анной  Волко- 
вой ѵ),  открыли  мало  растворимое  въ  водѣ  вещество,  бѣлаго  цвѣта  и  съ 
чрезвычайно  сильнымъ  сахаристо-сладкимъ  вкусомъ.  Это  было  первое 
гладкое  тѣло,  полученное  искусственно  синтетическимъ  путемъ,  и  по- 
тому неудивительно,  что  оно  скоро  стало  предметомъ  всеобщаго  вни- 
манія.  Первое  сообщеніе  о  новомъ  открытіи  принадлежишь  упомянутымъ 
выше  ученымъ,  которые  въ  статьѣ  своей  „ІІЬег  <1іе  Охусіаііоп  сіез 
ОгШоіоІіюІзиІіаигісІз"  2)  описали  какъ  химическое  строеніе,  такъ  и 
способъ  полученія  ангидрида  орто-сульф- амин -бензойной  кислоты, 

выраженнаго  формулой  С6Н4  <во2>  N11  и  позже  получившаго  на- 
званіе  сахарина.  „Соединѳніе  это,  говорятъ  авторы,  не  кислота,  хотя 
собственно  и  не  ангидридъ.  Но  такъ  какъ  изъ  него  легко  образуются 
соли  ортосульфаминбензойной  кислоты,  то,  повидимому,  избранное  на- 
званіе  (ангидроортосульфаминбензойная  кислота)  является  подходя- 
щимъ  для  обозначенія  свойствъ  этого  соединенія"  3).  Какъ  видно  изъ 
только  что  изображенной  формулы,  сахаринъ  по  своему  химическому 
составу  очень  близко  подходитъ  къ  салициловой  кислотѣ,  которая 
имѣетъ  формулу  СеНі  (ОН)  СОНО.  Сходство  между  этими  тѣлами 
явствуетъ  уже  изъ  ихъ  химическихъ  опредѣлѳній:  сахаринъ — амидъ 
ортосульфобензойной  кислоты,  а  салициловая  кислота  есть  ортооксибен- 
зойная  кислота;  слѣдовательно,  и  тотъ  и  другая  суть  производныя 
одной  бевзойной  кислоты. 

Сахаринъ  ЕаЫЪег^'а  и  Кетзеп'а  не  имѣетъ  ничего  общаго,  кромѣ 
названія,  съ  сахариномъ  РеГі&оі, — веществомъ,  раньше  извѣстнымъ  въ 
органической  химіи,  которое  принадлежишь  къ  группѣ  углеводовъ,  по 
составу  изомерно  съ  крахмаломъ  (С6Ніо05)  и  представляетъ  собою 
производное  сахариновой  кислоты  общей  формулы  С6Н1206.  Этотъ 

1)  Журналъ  русскаго  химнч.  Общества  т.  III,  251. 

*)  ВегісЬіе  <Іег  БеиізсЬеп  сЬегаІ8сЬеп  СгезеНзсЪаЛ,  1879,  стр.  469. 

3)  Ь.  с.  стр.  470. 
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сахаринъ— летучее,  горьковатое  тѣло,  кристаллизующееся  въ  болыпіе- 
кристаллы,  легко  растворимые  въ  водѣ  и  плавящіеся  при  160°  С.  Если 
кипятить  декстрозу  или  левулезу  съ  известковымъ  молокомъ,  то  обра- 
зуется известковая  соль  сахариновой  кислоты.  Послѣдняя  при  выдѣ- 
леніи  разлагается  на  воду  и  ангидридъ  или  сахаринъ,  отклоняющій 
плоскость  поляризаціи  вправо  и,  при  долгомъ  кипячевіи,  возстанов- 
лягощій  щелочной  растворъ  мѣди. 

Совершенно  иными  свойствами  отличается  и  другимъ  путемъ  по- 
лучается интересующій  насъ  сахаринъ  ГаЫЪег^'а.  Въ  противуполож- 
ность  горькому  сахарину  Реіі^оѣ,  сахаринъ  ЕаЫЪег^'а  отличается 
сильнымъ  сладкимъ  вкусомъ,  замѣтнымъ  еще  при  разведевіи  одной 
части  въ  70.000  частей  воды.  Способность  этого  сахарина  подслащать 
воду  въ  280  —  300  разъ  сильнѣе  такой  способности  тростниковаго 
сахара,  хотя  должно  замѣтить,  что,  по  общему  признанію,  сладкій 
вкусъ  перваго  нѣсколько  отличенъ  отъ  сладкаго  вкуса  второго:  онъ 
сохраняется  во  рту  дольше  (аггіёге  -  §оМ)  и  какъ  будто  менѣе 
пріятенъ.  Любопытно  также  наблюденіе,  что  насѣкомыя  (напр.  му- 
равьи), обыкновенно  очень  падкія  къ  сладостямъ,  избѣгаютъ  сахарина. 
Мухи,  пчелы  и  осы,  повидимому,  не  находятъ  въ  сахаринѣ  сладкаго 
вкуса  и  обнаруживаютъ  къ  нему  отвращеніе,  ибо,  разъ  испробовавъ, 
тщательно  его  избѣгаютъ,  дѣ лаясь,  но  мнѣвію  нѣкоторыхъ,  злыми  и 
раздражительными  1).  Что  касается  другихъ  свойствъ  сахарина  Г.,  то 
онъ  вещество  кристаллическое,  съ  ясно  кислотными  свойствами;  съ 
основаніями  даетъ  соли  опредѣленнаго  состава.  Подобно  салициловой 
кислотѣ  сахаринъ  Р.  мало  растворимъ  въ  холодной  водѣ,  лучше  въ 
теплой  и  хорошо  въ  кипящей;  по  охлажденіи  выкристаллизовывается 
въ  короткихъ  столбикахъ.  Еще  болѣе  чѣмъ  въ  кипящей  водѣ  сахаринъ 
растворимъ  въ  холодно  иъ  алкоголѣ;  въ  послѣднемъ  растворимость  его 
увеличивается  съ  возрастаніемъ  крѣпости  до  88%,  какъ  это  можно 
видѣть  изъ  слѣдующей  таблицы: 

1  литръ  алкоголя  10  проц.  растворяетъ  5,41  грм.  сахарина. 
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')  ТЬегареиі.  МопаЫіейе,  1887,  стр.  397. 
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Нѣсколько  болѣе  чѣмъ  въ  водѣ  растворимъ  сахаринъ  въ  слабыхъ 
растворахъ  углекислыхъ  щелочей,  а  также  въ  эфирѣ,  петролеумѣ, 
глицеринѣ,  глюкозномъ  сиропѣ  и  особенно  хорошо  въ  ацетонѣ.  Въ 
бепзинѣ  и  хлороформѣ  растворяется  трудно.  Растворимостью  своей  въ 
крѣпкомъ  спиртѣ,  эфирѣ  и  петролеумѣ  сахаринъ  рѣзко  отличается 
отъ  обыкновеннаго  сахара.  Будучи  соединеніемъ  довольно  прочн.ымъ, 
сахаринъ  не  измѣняется  при  нагрѣваніи  даже  до  100°  С.  Плавится 
при  118°  — 120°;  при  і°  же  выше  150°  С.  улетучивается  и  разла- 
гается. Сѣрная  кислота,  даже  концентрированная,  не  разлагаетъ  саха- 
ринъ, хотя  отчасти  измѣняетъ  его  свойства,  а  именно:  сахаринъ  не 
возстановляетъ  Феллинговой  жидкости  и  этимъ  отличается  отъ  глю- 
козъ,  но  послѣ  обработки  сѣрной  кислотой  получаетъ  возстановитель- 
ную  способность,  хотя  и  въ  незначительной  степени.  Кромѣ  исчислен - 
ныхъ  физическихъ  и  химическихъ  свойствъ  сахарина  Е.  слѣдуетъ  упо- 
мянуть еще  о  его  способности  давать  соли  не  только  съ  металлическими 
•основаніями,  но  и  съ  органическими,  нанр.,  съ  алкалоидами.  Въ  зтомъ 
отношеніи  извѣстно  его  соединеніе  съ  хининомъ,  содержащее  64°/о 
хинина  и  36%  сахарина  и  представляющее,  какъ  говорятъ,  менѣе 
непріятный  вкусъ,  чѣмъ  соли  хинина  сѣрнокислая  и  солянокислая 
Д-ру  же  Аііс1ге\ѵ  Н.  8тіЛ'у,  при  содѣйствіи  аптекаря  В.  Ргапк 
Науз'а,  удалось  получить  при  дѣйствіи  сахарина  на  кокаинъ  среднюю 
соль  этого  послѣдняго,  легко  растворимую  въ  водѣ,  пріятнаго,  плодо- 
ваго,  сладкаго  вкуса  2).  Точно  также  могутъ  образоваться  сахариновыя 
соли  стрихнина,  цинходива,  морфія  и  др.  алкалоидовъ  3). 

Что  касается  до  способовъ  приготовленія  сахарина  Р.,  то  здѣсь 
я  лишь  вкратцѣ  изложу  тотъ,  который  практикуется  теперь  въ 
Лейпцигѣ  на  заводѣ  А.  Іл8І'а.  Исходнымъ  веществомъ,  изъ  кото- 
раго  приготовляется  на  этомъ  заводѣ  сахаринъ,  служитъ  толуолъ 
или  метилбензолъ,  ароматическій  углеводородъ  формулы  СбН5СН3. 
Это  вещество  прежде  всего  подвергается  обработкѣ  концентрированной 
при  і°  около  100°  С,  вслѣдствіе  чего  образуются  двѣ  изо- 
мерный кислоты:  орто  и  пара-сульфокрезоловыя.  Образовавшіяся  ки- 
слоты насыщаютъ  известью,  потомъ  превращаютъ  известковыя  соли 
въ  натронныя,  которыя,  послѣ  выпариванія  раствора,  тщательно  вы- 
яушиваютъ.  Полученныя  сульфокрезолонатровыя  соли  обрабатываютъ 
трехлористымъ  фосфоромъ  (РС13)  и  довольно  быстрымъ  токомъ  су- 
хого хлора,  при  постоянномъ  взбалтываніи.  Изъ  солей  такимъ  обра- 
зомъ  получаются  хлорангидриды.  Побочный  же  продуктъ  реакціи  въ 

г)  Лоигпаі  сіе  рііагтасіе  еі  сіе  сЬітіе,  т.  18,  стр.  125. 
3)  ТЬе  ВгШзІі.  тейісаі  .Іоигпаі,   10  марта  1888.  Рефер.  во  „Врачѣ" 
1888  г.  №  10,  стр.  194. 

3)  .Іоигпаі  <іе  рЬагтасіе  еі  сіе  сііітіе,  т.  18.  стр.  229. 
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видѣ  хлорокиси  фосфора  (РОС13)  отдѣляютъ  отгонкой.  Затѣмъ  смѣсь 
хлорангидридовъ  орто-и  пара-сульфокрезоловыхъ  кислотъ  сильно 
охлаждаютъ,  причемъ  хлорангидридъ  паракислоты  выкристаллизо- 
вывается, а  орто  остается  въ  растворѣ  и  отъ  перваго  отдѣляется. 
Далѣе,  ортосульфокрезоловый  ангидридъ  обработкой  углекислымъ 
амміакомъ  превращаютъ  въ  ортосульфокрезоловый  амидъ.  Образо- 
вавшая при  послѣдней  реакціи  хлористый  аммоній  отмывается  во- 
дой, въ  которой  ортосульфокрезоловый  аиидъ  очень  мало  растворимъ. 
Послѣдній  окисляютъ  слабымъ  растворомъ  марганцовокислаго  ііалія 
и  такимъ  образомъ  перѳводятъ  въ  ортосульфоамидобензойный  калій, 
представляющій  составъ  КН2802С6Н4С02К.  Дѣйствуя  на  это  соі^ди- 
неніе  сѣрной  кислотой,  получаютъ  сульфоамидобензойную  кислоту, 
которая  послѣ  выдѣленія  изъ  соли  теряетъ  частицу  воды  и  превра- 
щается въ  амидъ  сульфобензойной  кислоты  или  сахаринъ  х). 

Существуетъ  еще  и  другой  способъ  приготовленія  сахарина, 
также  предложенный  РаЫЬег^'омъ,  но  на  этомъ  способѣ  останавли- 
ваться считаю  излишнимъ,  такъ  какъ  для  моихъ  цѣлей  достаточно 
и  сказаннаго.  Достаточно  и  сказаннаго,  чтобы  ясно  уразумѣть  хи- 
мическую природу  сахарина  Ь\,  который  ни  по  составу,  ни  по  исход- 
ному веществу,  ни  по  способу  приготовленія  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  группой  углеводовъ,  къ  коимъ  принадлежитъ  обыкновенный  са- 
харъ.  Ясно  также  существенное  отличіе  этого  сахарина  отъ  саха- 
рина Реіщоі.  Остается  такимъ  образомъ  резюмировать  сказанное 
однимъ  короткимъ  опредѣленіемъ:  сахаринъ  РаМЪегд'а  не  есть 
углеводъ.  Если  къ  этому  опредѣленію  прибавить  тотъ  доказанный 
фактъ,  что  сахаринъ  выдѣляется  изъ  организма  мочей  очень  быстро 
и  безъ  всякихъ  измѣненій  (Зіиігег,  Айиссо  и  Моззо,  Заіколѵзкі, 
Мегсіег  и  др.),  то  вопросъ  о  пригодности  сахарина  какъ  пище- 
вого вещества  безусловно  рѣшается  въ  отрицательномъ  смыслѣ.  Не- 
смотря однако  на  очевидную  непригодность  этого  вещества  для  за- 
мѣны  сахара,  промышленники  очень  скоро  воспользовались  откры- 
тіемъ  ГаЫЪег^'а  для  своихъ  корыстныхъ  цѣлей.  Къ  сожалѣнію, 
'  первый  примѣръ  на  этомъ  пути  подалъ  самъ  же  ученый  изобрѣта- 
таль  сахарина,  опатентировавъ  въ  1884  г.  способъ  полученія  этого 
продукта  и  принявъ  такимъ  образомъ  дѣятельное  участіе  въ  рас- 
пространении послѣдняго  2).  Возникли  цѣлые  заводы  исключительно- 

')  Аппаіез  (ГІщіёпе  риЫісціе  еі  <1е  шёйесіпе  Іёваіе  т.  XX,  стр.  60. 

*)  Въ  статьѣ  Е.  Лип§ПеІ80П'а  (Лоигпаі  йе  рпагтасіе  еі  <1е  сііітіе,  т.  XVIII, 
стр.  179)  мы  находимъ  нѣкоторыя  небеэинтересныя  подробности  касательно 
полемики,  возникшей  между  проф.  Кетзеп'омъ  и  ЕаЫЪегдомъ  по  поводу  того,, 
что  иослѣдній  ирпсвонлъ  сахарину  свое  имя  и  иолучнлъ  привилегію  безъ  нред- 
варптельнаго  увѣдомленія  о  томъ  Кетзеп'а. 
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для  изготовленія  сахарина.  Вслѣдствіе  выгодности  поддѣлокъ,  не- 
смотря на  сравнительную  дороговизну  сахарина,  онѣ  быстро  пошли 
въ  ходъ,  найдя  для  себя  примѣненіе  преимущественно  въ  тѣхъ 
отрасляхъ  промышленности,  гдѣ  сахаръ  потребляется  въ  болѣе  или 
менѣе  значительныхъ  количествах!,.  Такъ,  Каузег,  директоръ  ню- 
ренбергской  лабораторіи,  констатировалъ  поддѣлку  сахариномъ:  4 
малиновыхъ  соковъ,  5  ликеровъ,  6  кондитерскихъ  печеній  и  4  глю- 
козныхъ  сироповъ  ■).  Въ  Цюрихѣ  въ  болыпихъ  размѣрахъ  фирмою 
8ргйп§1і  фабрикуется  на  сахаринѣ  какао  2).  Ьеріпе  заявилъ 
8еіпе'скому  гигіеническому  Совѣту,  что  ему  доставленъ  былъ  образецъ 
шампанскаго,  очень  сладкаго  на  вкусъ,  но  'оставляющего  послѣ  себя 
особое  непріятное  ощущеніе.  Анализъ  показалъ,  что  въ  винѣ  этомъ 
было  очень  мало  настоящаго  сахара,  но  зато  достаточно  сахарина  3). 
Вгиуіаігіз  4)  нашелъ  сахаринъ  ві  пивѣ,  зимою  изъ  86  пробъ  въ 
3-хъ,  а  лѣтомъ  изъ  19  пробъ  въ  4-хъ,  и  т.  д. 

До  сравнительно  недавняго  времени  на  такую  утилизацію  са- 
харина и  общество  и  администрация  смотрѣли  снисходительно.  Под- 
дѣлки  сахариномъ  не  считались  преступными.  Уже  при  открытіи 
сахарина  самъ  изобрѣтатель  его  рѣшилъ  дать  этому  сладкому  тѣлу 
обширное  промышленное  назначеніе,  примѣнивъ  сахаринъ  для  под- 
слащенія  глюкозъ,  съ  цѣлью  совершеннаго  вытѣсненія  изъ  употреб- 
ления обыкновенная  сахара.  Въ  формѣ  же  смѣси  сахарина  съ  ви- 
нограднымъ  сахаромъ  онъ  проектировалъ  замѣнить  тростниковый 
сахаръ  при  приготовленіи  ликеровъ,  вареній,  консервовъ  и  т.  д. 
Горячему  воображенію  ученаго  промышленника  рисовалась  заманчивая 
перспектива  наживы  въ  обширныхъ  размѣрахъ...  Съ  другой  сто- 
роны, признаніе  за  сахариномъ  антисептическихъ  свойствъ  дало  по- 
водъ  промышленникамъ  даже  громко  рекламировать  вновь  народив- 
шуюся фальсификацію.  Въ  одномъ  изъ  объявленій  „СгахеМе  <1и 
Вгаззеиг"  сахаринъ  провозглашается  достойнымъ  для  прибавленія 
къ  пиву  ві  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „сахаринъ  придаетъ  пиву 
пріятный  вкусъ  несравненно  лучше,  чѣмъ  это  дѣлаетъ  тростниковый 
сахаръ.  Пиво  съ  прибавкой  сахарина  очень  легко,  пѣнисто,  не  за- 
лѣпляетъ  рта  (п'етраЪе  раз  1а  Ъоиспе)  и  сохраняетъ  всѣ  свои 
качества  до  совершеннаго  опорожненія  бочки.  Сахаринъ  уничтожаетъ 
или  мѣшаетъ  крови  поглощать  опасные  алкалоиды  (лейкомаины  и 


»)  Аппаіез  (і7Ьувіёпе  риЫіяие  еі  йе  тёсіесіпе  Іёе.  т.  XX  стр.  64. 

»)  ша, 

»)  Ьа  Ггапсе  тёШсаІе,  31  мая  1888  г.  Реф.  во  „Врачѣ"  №  27, 1888  г.,  стр.  531. 
*)  .Іоигпаі  (іе  рЬагтасіе  еі  <іё  сЫтіе,  т.  ХѴШ,  стр.  296. 


8 


іітомаины)  (3),  которые  часто  появляются  въ  кишкахъ  и  вызываютъ 
опасные  симптомы "  г). 

Такимъ  образомъ,  первые  шаги  по  пути  практического  примѣненія 
сахарина  къ  поддѣлкѣ  пищевыхъ  иродуктовъ  совершались  не  только 
не  тайно,  но  еще  и  съ  нѣкоторой  ученой  помпой,  хотя  и  не  лишенной 
комизма.  Очевидно,  безвредность  сахарина  принималась  какъ  неопро- 
вержимо доказанный  фактъ. 

Но,  если  даже  и  признать  безвредность  сахарина  фактомъ,  не  под- 
лежащимъ  сомнѣнію,  то  все-таки  нельзя  не  удивляться,  что  въ  стра- 
нахъ,  гдѣ  примѣсь  чистой  воды  къ  молоку  строго  преслѣдуется  въ 
качествѣ  обмана,  наносящаго  ущербъ  питательности  продукта  извѣстной 
цѣнности,  допущена  была  замѣна  сахара,  т.-ѳ.  чистѣйшаго  углевода, 
имѣющаго  высокое  питательное  значеніе,  какимъ-то  совершенно  ненуж- 
нымъ  для  организма  веществомъ.  Очевидно,  тутъ  случилось  нѣчто 
весьма  несообразное...  И  мнѣ  кажется,  есть  достаточно  основаній 
думать,  что  первыми  виновниками  этой  несообразности  были  именно  тѣ 
ученые,  которые,  приступивъ  къ  экспериментальному  изученію  физіоло- 
гическаго  дѣйствія  сахарина,  отнеслись  къ  своей  задачѣ  исключи- 
тельно, такъ  сказать,  съ  узко-фармакологической  точки  зрѣнія,  упу- 
стивъ  изъ  виду  общественно-гигіеническую  сторону  дѣла. 

ЙШгег  2),  первый  занявшійся  экспериментальной  разработкой 
вопроса  о  вліяніи  сахарина  на  животныхъ,  пришелъ  къ  заключенію, 
что  это  вещество  совершенно  безвредно  и  что  его  „можно  не  задумы- 
ваясь" употреблять  въ  пищу  людямъ.  Опыты  произведены  на  кроли- 
кахъ  и  собакахъ,  которым!»  онъ  давалъ  отъ  0,5  до  5  грм.  сахарина 
въ  день. 

Асіиссо  и  Мо880  3),  также  экспериментировавшіе  на  животныхъ, 
и  сами  принимавшіе  по  5  грм.  сахарина  въ  день,  формулировали  свои 
выводы  слѣдующимъ  образомъ: 

1 .  Опыты  надъ  собаками  доказываютъ,  что  сахаринъ,  введенный 
въ  организмъ  животныхъ,  безъ  всякихъ  измѣненій  выдѣляется  мочей. 

2.  Сахаринъ,  принимаемый  нѣсколько  дней  сряду  въ  высокихъ 
дозахъ,  не  оказываетъ  никакого  дѣйствія  на  питательный  обмѣнъ. 

3.  Нормальный  колебанія  въ  составѣ  мочи  наблюдаются  и  послѣ 
того,  какъ  животному  даютъ  сахаринъ. 


')  Аппаіев  (ГЬудіёпе  риЪ^ие  еі  сіе  тёйесте  1ё§.  т.  XX,  стр.  301. 

2)  Подлинная  работа  ВМгег'а  напечатана  въ  Беиіспе  атегікапізсііе  АроШе- 
^еггеііип^,  1885,  №  14,  которую  я  нигдѣ  не  могъ  достать,  а  потому  цнтнруго 
по  реф.  тъ  Оеиі.  те&сіи.  \Ѵос1іепзсЬгіЙ,  1886,  №  14,  стр.  245.  н  АгсЫѵ 
сіег  Рпагтасіе,  т.  XXIII,  940. 

»)  Реф  по  СепІгаІЫ.  і.  кі.  Мей.  1836,  750  п  Аппаіез  сГЬудіёне  риЪ^ие  еі  (Іе 
тёсіесіпе  Іёдаіе,  т.  XX,  310. 
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4.  Сахаринъ  выдѣляется  только  почками. 

5.  Онъ  не  переходитъ  ни  въ  молоко,  ни  въ  слюну. 

6.  Введенвый  въ  желудокъ  и  подъ  кожу  онъ  быстро  всасывается 
и  появляется  въ  мочѣ  менѣе,  чѣмъ  черезъ  полчаса. 

7.  Сахаринъ  вещество  вполнѣ  безвредное  какъ  для  человѣка,  такъ 
и  для  животныхъ. 

Заіколѵзкі  г),  повторивъ  опыты  8іиѣгег'а,  говоритъ:  „Спрошенный 
проф.  8спеіЫег'омъ  насчетъ  моего  мнѣнія  о  вредѣ  или  безвредности 
сахарина,  я  сдѣлалъ  нѣсколько  опытовъ,  результаты  которыхъ  въ 
существенномъ  были  сходны  съ  результатами  опытовъ  Зкйгег'а".  8а1- 
кочѵзкі  экспериментировалъ  на  собакахъ  и  кроликахъ.  Первая  собака 
въ  теченіе  7  дней  получала  по  1  грм.  а  въ  слѣдующіе  3  дня  по  2  грм. 
сахарина,  который  смѣіпивался  съ  пищей,  состоявшей  изъ  мяса  и 
жира.  Собака  съѣдала  эту  смѣсь  безъ  отвращѳнія.  Пить  получала 
сколько  угодно.  За  время  опыта  общее  состояніе  собаки  ничѣмъ  не 
нарушилось,  какихъ  либо  уклоненій  со  стороны  пищеварительнаго 
аппарата  или  нервной  системы  не  замѣчалось,  —  собака  оставалась 
веселой  и  бодрой.  Испражненіе  послѣдовало  только  на  7-й  день;  калъ 
имѣлъ  обыкновенныя  свойства  мясныхъ  испражневій.  Въ  мочѣ,  свѣтлой 
и  прозрачной,  не  обнаружено  ни  бѣлка,  ни  сахара.  „Изъ  этого  слѣ- 
дуетъ,  говоритъ  8а1ко\ѵ8кі,  что  сахаринъ  не  оказываетъ  дурного  влія- 
нія  ни  на  перевариваніе  мяса  и  жира,  ни  на  усвоеніе  (?)  и  что  онъ  іне 
вызываетъ,  подобно  бензойно-кислому  натру,  усиленнаго  распаден  я 
тѣлѳснаго  бѣлка"  2).  Хотя  вѣсъ  тѣла  этой  собаки  въ  концѣ  опыта 
увеличился  на  450  грм.,  но  8а1колѵзкі  видитъ  въ  этомъ  фактѣ  лишь 
доказательство  того,  что  сахаринъ  не  мѣшаетъ  такому  наростанію. 
Второй  опытъ  надъ  собакой  далъ  такіе  же  результаты,  но  въ  этомъ 
случаѣ  на  5-й  день  опыта  животное  обнаружило  рѣшительное  отвра- 
щеніе  къ  сладкой  пищѣ  и  потому  опытъ  былъ  прекращенъ.  Однако  и 
здѣсь  получилось  незначительное  увеличеніе  вѣса  тѣла.— Опытами  на 
кроликахъ  имѣлось  въ  виду  изучить  перевариваніе  углеводовъ.  (Пища 
состояла  изъ  картофеля,  хлѣба  и  моркови).  Сахаринъ  въ  количествѣ 
0,15  грм.  вводился  въ  желудокъ  посредствомъ  зонда.  Препаратъ  былъ 
частью  суспендированъ  въ  водѣ,  частью  растворенъ  при  помощи  незна- 
чительнаго  количества  двууглекислаго  натра.  И  въ  кроликахъ  не  за- 
мѣчено  было  ничего  особеннаго.  Кишечныя  выдѣленія  и  моча  были 
нормальны.  Получившееся  въ  концѣ  опыта,  который  продолжался  12 
дней,  незначительное  паденіе  вѣса  тѣла,  8а1ко\ѵзкі  объясняетъ  общимъ 
свойствомъ  кроликовъ  всегда  (!)  падать  въ  вѣсѣ,  когда  ихъ  держатъ 


*)  ѴігсЬоѴз  Агсіііѵ,  т.  СѴ,  46  ы  слѣд. 
2)  1.  с.  стр.  53. 
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въ  узкой  клѣткѣ.  На  основаніи  этихъ  опытовъ  авторъ  говоритъ:  „можно 
сказать  съ  увѣренностыо,  что  пріомъ  отъ  0,1—0,2  сахарина  въ  день 
совершенно  безвреденъ"  *).  Авторъ  самъ  часто  употреблялъ  сахаринъ 
для  подслащенія  „безъ  малѣйшаго  неудовольствія и .  Антисептическое 
дѣйствіе  сахарина,  хотя  и  слабое  по  мнѣнію  8а1котсзк'аго,  навело 
послѣдняго  на  мысль  изслѣдовать,  распространяется  ли  это  дѣйствіе,  и 
на  кишечный  каналъ,  такъ  какъ  при  своей  трудной  растворимости 
сахаринъ  легко  можетъ  доходить  до  нижнихъ  отдѣловъ  кишечной 
трубки,  гдѣ  преимущественно  происходитъ  гнилостный  процессъ.  Опытъ 
въ  этомъ  направлѳніи  обнаружилъ  лишь  незначительное  противугни- 
лостное  вліяніе  на  кишечникъ,  а  потому  дальнѣйшія  паблюденія  были 
прекращены.  8а1ко\ѵзкі  не  обошелъ  также  вопроса  о  судьбѣ  сахарина 
въ  организмѣ,  высказавъ  предположеніе,  что  это  вещество  гидрируется, 
хотя  по  независящимъ  обстоятельствамъ  не  могъ  подкрѣпить  свое  иред- 
положеніе  дальнѣйшими  опытами. 

Если  къ  вышепоименованнымъ  авторамъ  присоединить  еще  проф. 
Етегзоп'а  Ее^поЫз'а  2)  изъ  Дублина,  дававшаго  собакамъ  въ  день 
по  80  гранъ  сахарина  и  также  не  наблюдавшаго  отъ  этого  никакихъ 
дурныхъ  послѣдствій,  то  можно  уже  составить  себѣ  достаточно  ясное 
представленіе  о  тѣхъ  взглядахъ  на  сахаринъ,  которые  установились  на 
первыхъ  порахъ  въ  наукѣ  первыми  изслѣдователями  этого  вещества. 
Убѣдившись  опытами  на  животныхъ,  а  отчасти  и  на  себѣ,  что  саха- 
ринъ, вводимый  въ  организмъ  даже  въ  болыпихъ  количествахъ,  не  вы- 
зываетъ  никакихъ  вредныхъ  измѣненій,  эти  изслѣдователи  единогласно 
признали  его  безвреднымъ.  Мало  того:  8а1ко\ѵзкі  пошелъ  дальше  и 
весьма  опредѣлительно  высказался  за  позволительность  подмѣси  саха- 
рина къ  виноградному  сахару.  „Результаты  моихъ  онытовъ,  говоритъ 
онъ,  доказали,  что,  употребляя  сахаринъ,  нечего  опасаться  вреда  для 
здоровья  и  въ  этомъ  отношеніи  ничего  нельзя  возразить  противъ  под- 
слащенія  сахариномъ  винограднаго  сахара"  3). 

Такимъ  образомъ,  фальсификаторы  въ  началѣ  не  только  не  встрѣ- 
тили  противодѣйствія  со  стороны  ученаго  міра,  а,  напротивъ,  заручи- 
лись какъ  бы  санкціей  науки,  провозгласившей  сахаринъ  „безвред- 
нымъ" и  потому- де  годнымъ  для  замѣны  сахара.  Капитальная  ошибка, 
повторяю,  заключалась  въ  томъ,  что  въ  разрядъ  пищевыхъ  веществъ 
введено  было  тѣло,  питательное  значеніе  котораго  равняется  нулю. 

Однако  такое  странное  положеніе  вещей  не  могло  долго  продол- 
жаться и  уже  вскорѣ  послѣ  работъ  8ідгі2ег'а,  Асіиссо  и  Моззо,  8а1- 

*)  1.  с.  стр.  54. 

2)  ТЬе  Ьапсеі,  1886,  Апрѣль,  стр.  663,  рефер.  Медіщ.  Обозр.  1886,  №  18, 
стр.  528. 

3)  Ь.  с.  59. 
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ксжзк'аго  стали  появляться  заявленія  противоположная  характера. 
Стремясь  подорвать  репутацію  безвредности  сахарина,  противники  этого 
суррогата  мотивировали  свои  отрицательный  заключенія  главнымъ  об- 
разомъ  противугнилостными  и  противубродильными  свойствами  саха- 
рина, —  свойствами,  въ  силу  которыхъ  послѣдній  разрушительно  дѣй- 
ствуетъ  на  пищеварительные  ферменты.  Собственно  говоря,  и  у  первыхъ 
изслѣдователей  (за  исключеніемъ  ЗШгег'а)  мы  встрѣчаемъ  указанія 
на  такое  неблягопріятное  вліяніе  сахарина,  особенно,  что  касается  дѣй- 
ствія  амилолитическихъ  ферментовъ;  но  эти  указанія  носятъ  на  себѣ 
слѣды  явнаго  желанія  истолковать  подмѣченный  фактъ  въ  смыслѣ  бла- 
гопріятномъ  для  сахарина.  Такъ,  8а1котсзкі,  убѣдившись  въ  замед- 
ляющемъ  дѣйствіи  сахарина  на  превращеніе  крахмала  въ  сахаръ  подъ 
вліяніемъ  птіалина  слюны  и  амилолитическаго  фермента  поджелудоч- 
ной железы,  объясняетъ  это  явленіе  кислой  реакціей  сахариноваго  рас- 
твора, причемъ  сейчасъ  же  спѣшитъ  указать  на  „смягчающія  обстоя- 
тельства", говоря:  „задержаніе  перевариванія  крахмала  посредствомъ 
слюны  не  имѣетъ  особеннаго  значенія,  ибо  оно  замедляется  въ  желудкѣ 
и  посредствомъ  соляной  кислоты  желудочнаго  сока"  (стр.  51).  О  судь- 
бѣ  амилолитическаго  фермента  поджелудочной  железы,  не  подвергаю- 
щаяся дѣйствію  кислаго  желудочнаго  сока,  благоразумно  умалчивается. 
Что  же  касается  до  замедляющаго  вліянія  сахарина  на  пептонизацію 
бѣлка,  то  8а1ко\ѵ§кі  такое  вліяиіе  совершенно  отрицаетъ  даже  за  кон- 
центрированными растворами  сахарина.  По  наблюденію  же  Айиссо  и 
Мо880,  если  въ  жидкости,  содержащей  пепсинъ,  находится  0,32"/0 
— 0,16%  сахарина,  то  пептонизація  свернутаго  бѣлка  замедляется,  и 
лишь  при  содержаніи  сахарина  0,0064%  желудочный  сокъ  не  пре- 
терпѣваетъ  никакого  измѣненія.  Превращеніе  крахмала  въ  сахаръ  подъ 
вліяніемъ  слюны,  по  опытамъ  этихъ  авторовъ,  замедляется  отъ  саха- 
рина не  только  въ  кисломъ  растворѣ,  какъ  утверждаетъ  8а1ко\ѵ§кі,  но 
и  въ  срелнемъ.  Кромѣ  того,  Айиссо  и  Моззо  констатировали  также 
увеличенное  количество  хлора  въ  мочѣ  животныхъ  поцъ  вліяніемъ  са- 
харина. При  всемъ  томъ  и  эти  наблюдатели  стараются  смягчить  ука- 
занный неблагонріятныя  свойства  сахарина,  дѣлая  слѣдующую  оговорку: 
„Относительно  вопроса  о  вредѣ  или  безвредности  сахарина  можно  ска- 
зать, что  продолжительное  употребленіе  этого  вещества  могло  бы  при- 
вести къ  явленіямъ,  которыхъ  мы  не  имѣли  возможности  наблюдать  па 
причинѣ  относительной  краткости  опытовъ.  Но  это  замѣчаніе  не  имѣ- 
етъ  важности,  если  принять  во  вниманіе,  что  мы  дали  одной  собакѣ 
37  грм.  сахарина  въ  теченіе  10  дней  безъ  малѣйшаго  вреда  для  нея 
и  что  мы  оба  принимали  сразу  по  5  грм.  сахарина,  не  замѣчая  ни  ма- 
лѣйшаго  нарушенія  въ  отправленіяхъ  нашего  организма"  1). 
')  Аппаіез  сИіудіёпе  риЫідие  еі  сіе  тёйесіпе  Іёдаіе,  1888,  стр.  314. 
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Гораздо  рѣшительнѣе  высказались  относительно  вреднаго  значенія 
сахарина  позднѣйшіе  наблюдатели  и  именно  французскіе  ученые,  пер- 
вые взглянувшіе  на  дѣло  съ  широкой  общественно- гигіени ческой  точки 
зрѣнія.  Признавъ  сахаринъ  веществомъ  совершенно  пепригоднымъ  для 
питанія  въ  силу  химической  натуры  этого  продукта,  уномянѵтые  уче- 
ные занялись  также  экспериментальной  провѣркой  данныхъ,  ранѣе  по- 
лученныхъ  въ  Германіи  и  Италіи. 

Первое  заявленіе  о  неблагопріятномъ  дѣйствіи  сахарина  принадле- 
житъ  д-ру  \Ѵогт8'у  который  въ  докладѣ  своемъ  Парижской  меди- 
цинской академіи  10-го  Апрѣля  1888  г.  сообщилъ  о  результатахъ  к  ли- 
ни чес  кихъ  наблюденій  надъ  4  діабетиками,  принимавшими  ежедневно 
по  ОД  грм.  сахарина,  причемъ  у  3  изъ  нихъ  въ  концѣ  второй  недѣли 
онъ  констатировалъ  боли  въ  желудкѣ  и  такія  разстройства  пищеваре- 
нія,  что  пришлось  прекратить  дальнѣйшіе  пріемы  этого  вещества.  Эти 
разстройства  повторялись,  однако,  всякій  разъ,  какъ  только  возобно- 
вляли употребленіе  сахарина. 

Вскорѣ  послѣ  заявленія  ЛѴогш8'а  Совѣтомъ  гигіены  и  здравохра- 
ненія  департамента  Сены  избрана  была  комиссія  (изъ  Реіі^оі,  А.  Оаи- 
ііег,  Дип^1еІ8СІі'а,  Ргоизі,  КгсЬе'а  и  Віуагсіііі-Веаитеіг),  которой 
было  поручено  отвѣтить  на  вопросъ:  можетъ  ли  сахаринъ  быть  введен- 
нымъ  въ  разрядъ  пищѳвыхъ  веществъ  безъ  вреда  для  общественнаго 
здоровья1*  Докладчикъ  этой  комиссіи  БіуагсІтВеаишетг  въ  своемъ 
„КаррогЪ  аи  ргёіеі;  <1е  роіісе  зиг  ГіпігосІисЦоп  сіе  1а  зассііагіпе 
<1ап8  Іез  зиЬзіапсез  аіітепѣаігез"  2)  представилъ  мотивированный  за- 
ключенія  послѣдней,  въ  силу  которыхъ  сахаринъ  признанъ  медикамен- 
томъ,  но  не  пищевымъ  вегцестѳомъ.  Мало  того:  будучи  убѣждена, 
что  сахаринъ  можетъ  только  увеличить  и  безъ  того  многочисленныя  под- 
дѣлки  пищевыхъ  припасовъ,  комиссія  пришла  къ  заключенію,  что  его 
необходимо  закономъ  изгнать  изъ  общаго  употребленія,  какъ  вещество, 
вредное  для  общественнаго  здоровья.  Такое  энергическое  заключеніе 
повидимому  не  совсѣмъ  понравилось  нѣмецкимъ  ученымъ  и  вызвало  съ 
ихъ  стороны  слѣдующій  ядовитый  упрекъ  по  адресу  фрапцузовъ: 
„...Можно  безошибочно  сказать,  что  эта  борьба  въ  научной  формѣ  про- 
тивъ  сахарина  есть  та  же  травля  противъ  нѣмцевъ  (Беиізспеппеіге), 
ибо  фабрика  сахарина  стоить  на  пѣмецкой  почвѣ"  3).  Говоря,  однако, 
зіпе  іга  еі  зшсііо,  въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  признать  и  доли  правды, 
если  перенести  вопросъ  о  вліяніи  сахарина  исключительно  на  почву 
физіологическихъ  опытовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  предшествовавшіе  опыты 


1)  Виіі.  сіе  1'Асай.  (1е  Мёйесіпе.  1888,  стр.  498. 

2)  ЛоигпаІ  сіе  рЬаггаасіе  еі  (1е  сііітіе,  т.  XVIII,  81. 

3)  АгсЬіт  Лег  РЬагтасіе,  1888,  стр.  800—801. 
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8іиі2ег'а,  Асіиссо  и  Мозйо,  8а1ко\ѵвк'аго,  наконецъ  самого  Біуагсіш- 
Веашпеіга  и  мног.  др.  установили  тотъ  фактъ,  что  сахаринъ,  при- 
нимаемый животными  и  людьми,  даже  въ  огромныхъ  количествахъ  и 
сравнительно  продолжительное  время,  не  вызываетъ  никакихъ  вредныхъ 
явлевій  въ  организмѣ.  Вышеупомянутые  наблюдатели  сами  принимали 
по  5  грм.  сахарина  въ  сутки,  не  испытывая  никакихъ  дурныхъ  послѣд- 
ствій.  Даже  Бціагсіт-Веаитеіг  принужденъ  былъ  сознаться,  что  „съ 
токсикологической  точки  зрѣнія,  опыты,  произведенные  надъ  живот- 
ными, доказали  возможность  введенія  имъ  безъ  вреда  болыпихъ  дозъ 
этого  вещества.  Можно  было  давать,  какъ  и  самъ  я  это  дѣлалъ,  кро- 
ликамъ  и  собакамъ  до  2  грм.  и  даже  6  грм.  сахарина  ежедневно,  не 
вызывая  токсическихъ  явленій" 

Если  къ  этому  присовокупить  клиническія  наблюдѳнія  ЕісЫюг8і'а 2), 
по  мнѣнію  котораго  сахаринъ  можно  давать  діабетикамъ  „безъ  малѣй- 
шаго  вреда  въ  теченіе  какого  угодно  времени"  и  который  наблюдалъ 
3  больныхъ,  получавшихъ  сахаринъ  безъ  перерыва  въ  теченіе  15  — 
6 — 3  мѣсяцевъ;  наблюденія  8іііігег'а  3),  дававшаго  сахаринъ  одному 
діабетику  безъ  всякаго  вреда  въ  теченіи  У2  года;  наблюденія  проф. 
С-егЪагсИ'а  4)  надъ  3  діабетиками,  также  получавшими  сахаринъ  безъ 
всякаго  вреда  и  весьма  охотно;  подобный  же  наблюденія  РаиГя  5) 
Ьеуйеп'а  6)  КоЫзспШег'а  и  ЕІ8а88ег'а  7)  и  т.  д.  и  т.  д.,  то  увѣренія 
^огшз'а  относительно  вреднаго  вліянія  сахарина  на  пищеварительные 
процессы  представляются  какъ  будто  и  не  совсѣмъ  убѣдительными. 
Въ  самомъ  лучшемъ  случаѣ,  результаты  полученные  ^Ѵогт$'омъ,  слѣ- 
довало  бы  приписать  нечистотѣ  препарата.  А  между  тѣмъ  упомянутая 
комиссія,  отъ  имени  которой  БіуагШи-Веаитеѣг  ведетъ  рѣчь,  въ 
своихъ  заключеніяхъ  главнымъ  обраяомъ  опирается  на  наблюденія 
^огтз'а,  называя  фактъ,  отмѣченный  имъ,  „рѣшительнымъ  доказа- 
тельствомъ"  (ргеиѵе  рёгетріоіге)  8).  Понятно,  что  нѣмецкіе  кри- 
тики въ  данномъ  случаѣ  имѣли  довольно  вѣскія  основанія  для  своихъ 
упрековъ. 

Но  тѣ  же  критики  обнаружили  большой  недостатокъ  научнаго 
')  «Гоигпаі  <іе  рЬагтасіе  еі  сіе  сЬітіе,  т.  XVIII,  83. 

2)  Соггезропсіепг-ВІаи  і  ЗсЬѵеігег  Аеггіе,  1888  Іюнь,  реф.  „Врачъ"  1888 
№  34,  675. 

3)  Беиі.  т.  \ѴосЬеп8с1ігШ.  1886,  №  14,  259. 

4)  ІЬі(і.  8  Апрѣля  реф.  „Врачъ"  1886,  №  14,  245. 

5)  Ы  Зетаіпе  тёйіс  1888  Іюнь  реф.  „Врачъ"  1888,  №  43,  859. 
в)  1)еиі.  тей.  "ѴУоспепзспг.  1886,  №  14,  245. 

7)  Беи!.  АгсЬ.  Йіг  кііп.  Мей.  1887,  стр.  178. 

8)  Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  Оіцаічіт-Веаитеіг,  ссылаясь  на  4  наблюде- 
ны Шгтз'а,  не  называетъ  діабетиками  ницъ,  подвергнувшихся  опыту,  а  го- 
ворить о  нихъ  таііъ,  какъ  бы  эти  лица  были  здоровыя— „яиа*ге  регзоппез". 
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<5езпристрастія,  позволивъ  себѣ  ироническія  выходки  по  поводу  изслѣ- 
дованія  Вгиу1аиІ8'а  ')•  Этотъ  послѣдній,  занявшись  изученіѳмъ  свойствъ 
сахарина,  пришелъ  къ  нѣкоторыиъ  весьма  интереснымъ  выводамъ. 
Такъ,  по  вопросу  о  противогнилостныхъ  и  противобродильныхъ  свой- 
ствахъ  этого  вещества  Бгиуіапіз  высказался  въ  отрицательномъ 
смыслѣ.  Съ  другой  стороны,  этотъ  же  ученый  нашелъ,  что  сахаринъ 
задерживается  въ  организмѣ  въ  количествѣ  12,  16,  18  и  20  частей 
на  100,  „ибо  таковъ  дефицитъ  его  въ  мочѣ".  Кромѣ  того,  Впіуіапів 
открылъ  присутствіе  сахарина  въ  молокѣ  овцы,  получавшей  1,  2  и 
наконецъ  5  грм.  сахарина,  причемъ  отъ  1  грм.  въ  молокѣ  этого  ве- 
щества не  оказалось,  отъ  2  грм. — слѣды,  а  отъ  5  грм.  — „болѣезначи- 
чельное  количество"  (ргорогііоп  ріиз  іотіе).  Что  же  касается  вліянія  са- 
харина на  пищевареніе,  то,  по  мнѣнію  Вгиукп^з'а,  „вообще  можао 
заключить,  что  сахаринъ  не  производить  никакихъ  химическихъ  яв- 
леній  въ  пищевареніи.  И  если  онъ  обусловливаетъ  пищеверительныя 
разстройства,  какъ  находитъ  ^ѴѴогиіз,  то  это  значитъ  только,  что  са- 
харинъ дѣйствуетъ  не  непосредственно"  (1.  с.  стр.  295).  Въ  заклю- 
ченіе  Вгиуіапіз  говоритъ:  „До  сихъ  поръ  сахаринъ  оказался  совер- 
шенно безвреднымъ:  я  принималъ  его  въ  теченіе  довольно  долгаго  вре- 
мени въ  болыпихъ  дозахъ,  до  3  грм.  ежедневно,  безъ  малѣйшихъ  раз- 
стройствъ,  и  раньше  меня  многочисленные  изслѣдователи  поступали 
такимъ  же  образомъ.  Я  доказалъ,  что  онъ  никоимъ  образомъ  не  дѣй- 
ствуетъ  на  химическое  броженіе,  т. -е.  не  нарушаетъ  прямо  пищевари- 
тельныхъ  функцій;  но  это  еще  не  даетъ  права  вводить  его  въ  обще- 
ственное употребленіе.  Прежде  всего  невозможно  предугадать,  какіе 
получатся  результаты  отъ  очень  продолжительная  дѣйствія  сахарина. 
Затѣмъ,  еслибы  этотъ  вопросъ  былъ  рѣшенъ  даже  въ  пользу  продукта, 
его  примѣси  увеличили  бы  обманную  практику.  Здѣсь  дѣло  идетъ  о 
замѣнѣ  К/ѣинаго  пищеваго  продукта  болѣе  дешевымъ  и  не  имѣ- 
ющимг  значенгя  съ  точки  зрѣнія  питанія.  Подслащеніе  пище- 
выхъ  продуктовъ  имѣетъ  цѣлью  придать  лучшій  видъ  продукту  пло- 
хого качества.  Такимъ  образомъ,  является  обманъ"  (1.  с.  стр.  296). 
Если  цитированный  авторъ  и  заслуживаетъ  нѣкотораго  упрека  за  до- 
пущенную имъ  неточность  въ  экспериментальной  части  своей  работы 
(опредѣленіе  количества  сахарина  въ  мочѣ  безъ  одновременнаго  опре- 
дѣленія  въ  калѣ,  неточное  обозначеніе  количества  сахарина  въ  молокѣ 
овцы),  то  уже  во  всякомъ  случаѣ  сдѣланное  имъ  заключеніе  о  непри- 
годности сахарина,  „не  имѣющаго  значенія  съ  точки  зрѣнія  питанія", 
для  :замѣны  „цѣннаго  пищеваго  продукта"  безусловно  вѣрно  и  рѣши- 
тельно  не  можетъ  быть  оспариваемо.  Подъ  такимъ  заключеніемъ  охотно 


')  .Іоигпаі  (іе  рЬаггаасіе  еі  йе  сііітіе,  т.  XVIII,  292. 
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подпишется  всякій  безпристрастный  человѣкъ.  Какъ  же  отнеслись  нѣ- 
мецкіе  критики  къ  работѣ  Вгиу1ап1;8'а?  Вотъ  что  мы  находимъ  у 
нихъ  по  поводу  его  изслѣдованія:  „Сахаринъ  не  даетъ  покоя  фран- 
цузскимъ  химикамъ.  Такъ  и  теперь  Вгиуіапіз  опять  предпринялъ 
опыты  по  вопросу  о  подслащеніи  пищевыхъ  продуктовъ  сахариномъ. 
Опубликованные  результаты  этихъ  опытовъ,  между  прочимъ,  сильно 
напоминаютъ  извѣстное  изрѣченіе:  „<Іег  Лисіе  шгсІ  ѵегЪгапі.".  Хотя 
онъ  убѣдился  на  себѣ  и  на  другихъ  въ  совершенной  безвредности  даже' 
болыпихъ  дозъ  сахарина  и  долженъ  былъ  согласиться,  что  послѣдній 
не  причиняетъ  пищеваренію  ни  малѣйшихъ  разстройствъ,  но  все-таки 
сразу  же  отрицаетъ  употребленіе  сахарина  для  подслащенія  питатель- 
ныхъ  веществъ"  *)  и  т.  д. 

Я  нарочно  остановился  на  этомъ  полемическомъ  эпизодѣ,  чтобы 
показать,  какое  нежелательное  направленіе  можетъ  иной  разъ  получить 
чисто  научный  вопросъ,  разъ  онъ  осложняется  элементами,  ничего  об- 
щаго  съ  наукой  не  имѣющими.  Въ  этомъ  отношеніи  сахарину  особенно 
не  посчастливилось.  Съ  самаго  начала  открытія  окруженный  нечистой 
атмосферой  меркантильныхъ  соображеній,  онъ  очень  скоро  сталъ  тай- 
нымъ  и  явнымъ  средствомъ  фальсификаціи  пищевыхъ  продуктовъ,  а 
затѣмъ  послужилъ  орудіемъ  научной  борьбы,  въ  которой  худо  скры- 
тый политическій  антаговизмъ  двухъ  сосѣднихъ  народовъ  проявился 
весьма  недвусмысленно.  Надо  ли  доказывать,  что  положеніе  вопроса 
среди  такихъ  обстоятельствъ  не  только  не  благопріятствовало  его  вы- 
ясненію,  но  въ  конецъ  запутывало  и  тѣ  безспорные  результаты,  кото- 
рые добыты  были  усиліями  наиболѣе  безпристрастныхъ  наблюдателей. 
Чтобы,  однако,  наглядно  убѣдиться  до  какихъ  непримиримыхъ  про- 
тиворѣчій  могутъ  приводить  несвободныя  отъ  пристрастія  наблюденія, 
я  съ  одной  стороны  позволю  себѣ  опять  напомнить  объ  опытахъ  \Ѵогт8'а, 
наблюдавшаго  пищеварительный  разстройства  въ  концѣ  двухъ  недѣль 
отъ  ежедневныхъ  десятисантиграммовыхъ  пріемовъ  сахарина,  а  съ 
другой— укажу  на  заявленіе  фабрикантовъ  сахарина,  которые  упот- 
ребляли это  вещество  въ  теченіе  шести  лѣтъ  безъ  всякаго  вреда. 
По  поводу  послѣдняго  заявленія  ГісЬег  и  КаЪо\ѵ  говорятъ;  „Хотя 
фабриканты  заявили,  что  6-лѣтнее  безпрерывное  употребление  ими 
сахарина  никакого  вреднаго  вліянія  не  оказывало,  тѣмъ  не  менѣе, 
только  тщательные  опыты  ЗаШговк'аго  и  Айиссо  и  Моззо  въ  строго 
научномъ  смыслѣ  подтвердили  это  положеніе  2).  И  такъ,  съ  одной  сто- 
роны разстройство  пищеваренія  отъ  2-хъ-недѣльнаго  употребленія 
сахарина  признается  „рѣшительнымъ  доказательством^  его  вреднаго 

')  АгсЬіѵ  сіег  РЬагтасіе,  1888,  стр.  1040. 
2)  ТЬегареиіізсЬе  МопаЫіеЙе,  1887,  стр  397. 
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вліянія  фиіагШп-Веаитеіг),  а  съ  другой  шестилѣтнее  безнаказанное 
употребленіе  того  же  сахарина  считается  положеніемъ,  въ  строго-на- 
учномъ  смыслѣ  подтвержденнымъ  опытами.  Правда,  я  взялъ  для  при- 
мѣря  крайнія  мнѣнія,  исходящія  изъ  двухъ  враждебныхъ  лагерей; 
тѣмъ  не  менѣе  ими  отчетливо  характеризуются  тѣ  противоположныя 
течееія,  которыя  нельзя  не  замѣтить  нри  ближайшемъ  изученіи  лите- 
ратуры о  сахаринѣ.  Одни  наблюдатели  (преимущественно  нѣмецкіе) 
во  что  бы  то  ни  стало  хотятъ  доказать  безвредность  сахарина;  другіе 
(преимущественно  французскіе)  напрягаютъ  всѣ  усилія,  чтобы,  наобо- 
ротъ,  доказать  врѳдъ  этого  вещества.  Тѣ  и  другіе,  однако,  пользу- 
зуются  для  доказательства  своихъ  мнѣній  почти  одними  и  тѣми  же 
пріемами  изслѣдованія.  Ниже  я  еще  буду  имѣть  случай  коснуться 
этого  обстоятельства,  а  теперь  возвращаюсь  къ  обзору  дальнѣйшихъ 
работъ  о  сахаринѣ. 

1888-й  годъ  былъ  особенно  плодовитъ  такими  работами,  преиму- 
щественно во  Франціи.  Кромѣ  упомянутыхъ  уже:  сообщенія  "^огтз'а, 
доклада  Би^агсііп-Веаіітеі^а  и  работы  Вгиу1апі$'а  въ  томъ  же 
году  появились  еще:  компилятивная  статья  о  сахаринѣ  анонимнаго  ав- 
тора въ  Аппаіез  (ГЬу^іёпе  риЪЪ^ие  еі  йе  тёйесіпе  Іё&аіе  и  обшир- 
ная коллективная  работа  ВгоиагсІеГя,  ОаЪгіеГя  Роиспеі/а  и  0§іег'а 
подъ  заглавіемъ:  8ассЬагіпе,  зоп  иза&е  Дапз  Гаіішепіаііоп  риЫідие; 
зон  іпііиепсе  зиг  1а  запѣё  *)  (Статья  Е.  «Іип&Йеізсп^а  2)  „8иг  1а  зас- 
едание" по  своему  специально  химическому  содержанію  не  можетъ  под- 
лежать здѣсь  обсуждению,  равно  какъ  и  статья  бігагсГа  3),  напеча- 
танная въ  томъ  же  году). 

Что  касается  анонимной  статьи,  то  о  ней  можио  было  бы  и  вовсе 
не  упоминать,  такъ  какъ  она  не  представляетъ  никакихъ  новыхъ  фак- 
тическихъ  данныхъ,  способныхъ  освѣтить  вопросъ  съ  какой  бы  то  ни 
было  стороны.  Проникнутая  тѣмъ  же  духомъ  отрицанія,  которымъ  за- 
печатлѣны  почти  всѣ  работы  о  сахаринѣ  французскихъ  изслѣдователей, 
названная  статья  заключаетъ  въ  себѣ  лишь  сводъ  (далеко,  впрочемъ, 
неполный)  того  матеріала,  который  накопленъ  былъ  въ  литературѣ 
предшествовавшими  изслѣдованіями.  Но  въ  виду  принципіальнаго  ин- 
тереса заключеній,  высказанныхъ  въ  этой  статьѣ,  я  позволю  себѣ  до- 
словно привести  изъ  нихъ  нѣсколько  строкъ.  „Если  даже  предполо- 
жить, говоритъ  авторъ,  что  сахаринъ  признанъ  безвреднымъ,  то  это 
все-таки  недостаточная  причина,  чтобы  ввести  его  въ  пищу  безъ  мѣры 
и  безъ  строгаго  контроля.  Сахаринъ  не  пищевой  продуктъ  и  можно 


1)  Аппаіез  сГЪудіёпе  риЫісіие  еіс.  т.  XX,  300. 

г)  «Тоигпаі  сіе  рііаппасіе  еі  сіе  сЫтіе,  1888,  172—181. 

3;  Кеѵие  сПіуёіёпе.  1888,  №  7. 
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быть  увѣреннымъ,  что  онъ  послужитъ  только  для  обмана.  Для  употреб- 
ленія  сахарина  нѣтъ  болѣе  освованій,  чѣмъ  для  употребленія  вазелина. 
Вазелинъ  даетъ  возможность  приготовлять  пирожныя,  сливки  которыхъ 
не  портятся  и  Гигіеническій  Совѣтъ  по  нашему  совершенно  справед- 
ливо запретилъ  его  употребленіе.  Сахаринъ  послужитъ  для  приготов- 
ления сладкихъ  напитковъ,  которые  не  будутъ  портиться,  но  не  будутъ 
нмѣть  ни  малѣйшаго  питательнаго  свойства.  Справедливо  было  бы  при- 
мѣнить  къ  сахарину  то  же  разсужденіе,  которое  првмѣнили  и  къ  вазе- 
лину" (1.  с.  стр.  67). 

Съ  этими  вполнѣ  основательными  замѣчаніями  тѣмъ  болѣе  нельзя 
не  согласиться,  что  они,  такъ  сказать,  затрогиваютъ  самое  ядро  во- 
проса, отмѣчая  фактъ  непригодности  сахарина  какъ  пищеваго  вещества, 
независимо  отъ  проблематическихъ  вредныхъ  или  безвредныхъ  свойствъ 
этого  продукта.  Удачное  сравненіе  сахарина  съ  вазелиномъ  уже  само 
по  себѣ  наводитъ  мысль  на  правильную  точку  зрѣнія,  исходя  изъ  ко- 
торой можно  безошибочно  прійти  къ  окончательному  рѣшенію  вопроса 
объ  общественно -гигіѳническомъ  значеніи  этого  сладкаго  тѣла. 

Интереснымъ  во  многихъ  отношеніяхъ  вкладомъ  въ  литературу  о 
сахариеѣ  явилась  подъ  указаннымъ  выше  заглавіемъ  работа  комиссіи 
(Вгоиагсіеі,  РоисЪе!  и  0§іег),  представленная  въ  формѣ  „Каррогѣ  ргё- 
зепіё  аи  Сотііё  сопзиНаШ  (ГЪу&іёпе  риЫідие  сіе  Ггапсе  сіапз 
1а  зёапсе  сіи  13  аойі  1888".  Тутъ  мы  находимъ  изложеніе  опытовъ 
относительно  вліянія  сахарина  на  различные  виды  броженія,  равно  какъ 
и  опыты  надъ  животными  съ  цѣлыо  провѣрки  результатовъ,  добытыхъ 
раньше  8іиі2ег'омъ,  Асіиссо  и  Моззо,  8а1ко\ѵ§к'имъ,  Мегсіег  и  др. 
Опыты  перваго  рода  подтвердили  раньше  установленный  фактъ,  что 
сахаринъ  обладаетъ  антисептическими  свойствами  и  останавливаешь  нѣ- 
которые  бродильные  процессы:  проростаніе  сѣмянъ  и  броженіе  пивныхъ 
дрожжей  сильно  задерживаются  растворами  сахарина  1  или  2  на  1000, 
причемъ  въ  первомъ  случаѣ  замедленіе  происходитъ  какъ  отъ  кислаго, 
такъ  и  отъ  осредненнаго  раствора,  а  во  второмъ — только  отъ  кислаго. 
Такое  же  замедляющее  вліяніе  сахаринъ  обнаружилъ  и  на  отдѣльные 
продукты  железъ  пищеварительнаго  канала:  а)  въ  слабыхъ  растворахъ 
(1  —  2  на  1000)  х)  сильно  замедляетъ  дѣйствіе  слюны  на  крахмалъ; 
при  осредневіи  же  содой  задерживающее  дѣйствіе  очень  незначительно; 
Ъ)  въ  тѣхъ  же  растворахъ  останавливаетъ  или  затрудняетъ  дѣйствіе 
панкреатическаго  сока  на  крахмалъ,  но  при  осредненіи  эта  способность 
теряется;  с)  въ  растворахъ  отъ  2  до  3  ч.  на  1000  замедляетъ  дѣй- 
ствіе  жѳлудочнаго  сока  на  бѣлокъ. 

Кромѣ  своихъ  собственныхъ  опытовъ,  авторы  приводятъ  также  въ 

')  Въ  подлинннкѣ  показано  вмѣсто  1000—100:  очевидная  опечатка. 
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извлеченіи  и  опыты  д-ра  Соіізгапііи  РаиГа,  который  пришелъ  къ  тож- 
дествѳннымъ  результатамъ. 

На  основаніи  всѣхъ  этихъ  опытовъ  авторы  заключаютъ,  что  „са- 
харинъ имѣетъ  задерживающее  дѣйствіе  на  перевариваніе  пищевыхъ 
вѳщѳствъ,  онъ  сильно  замедляетъ  ходъ  превращеній,  которымъ  должна 
подвергнуться  пища  въ  кишечномъ  каналѣ,  онъ  затрудняетъ  всѣ  акты 
иищеваренія;  эти  свойства,  доказанный  опытами,  даютъ  возможность 
предвидѣть,  что  лица,  употребляющія  сахари нъ,  подвергнутся  диспеп- 
тическимъ  страданіямъ"  г).  Для  нодкрѣпленія  этого,  нѣсколько  риско- 
ваннаго,  предсказанія,  авторы  ссылаются  на  клиническія  наблюденія 
Зіасіеітаіш  а,  НеШеу'я,  Л^огтз'а  и  Раѵу,  наблюдавшихъ  пищевари- 
тельныя  разстройства  у  діабетиковъ,  которые  принимали  сахаринъ;  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  умалчиваютъ  о  противоположныхъ  заявленіяхъ 
ЬеусТеи'а,  С-егЬагсН  а  и  Ро11аІ8сЬек*а. 

Опыты  надъ  животными,  произведенные  въ  одномъ  ряду  О^іег, 
въ  другомъ  ВгоиагсІеГемъ  и  Ьоуе,  представляютъ  особенный  интересъ, 
ибо  результаты  ихъ  діаметрально  противоположны  только  что  при- 
веденнымъ  выводамъ,  выражепяымъ  съ  такой  изумительной  катего- 
ричностью, хотя  построеннымъ  лишь  на  основаніи  искусственна™  пере- 
варивала подъ  вліяніемъ  сахарина  и  опредѣленія  противубродильныхъ 
свойствъ  послѣдняго.  Въ  первой  серіи  опытовъ  0§іег  3  собаки  при- 
нимали сахаринъ  въ  теченіе  мѣсяца:  первая  собака  1  грм.  въ  день, 
вторая  2  грм..  третья  3  грм.  Вѣсъ  ихъ  нѣсколько  увеличился.  Чет- 
вертая (контрольная)  собака  не  получала  сахарина,  но  получала  оди- 
наковую пищу.  Первая  собака  на  3  недѣлѣ  опыта  погибла  отъ  случай- 
ной болѣзни.  Слѣдующія  двѣ,  поглотившія  одна  60,  а  другая  90  грм. 
сахарина,  въ  концѣ  мѣсяца  были  убиты,  спустя  21/*  часа  послѣ  ѣды. 
Въ  этихъ  же  условіяхъ  убита  была  и  контрольная  собака.  Вскрытіе 
показало  одинаковую  фазу  пищеваренія  какъ  у  двухъ  первыхъ  собакъ, 
такъ  и  у  контрольной.  Патолого-анатомическихъ  измѣненій  въ  кишечникѣ 
и  во  всѣхъ  внутреннихъ  органахъ  не  найдено.  Отсюда  выводъ:  „сахаринъ 
повидимому  не  оказалъ  никакого  вліянія  на  здоровье  собакъ".  Въ  пер- 
выхъ опытахъ  ВгоиагсІеГя  и  Ьоуе  получились  подобные  же  результа- 
ты. Но  такъ  какъ  изъ  трехъ  слѣдующихъ  собакъ,  подвергнутыхъ  опы- 
ту, у  одной  замѣчено  было  незначительное  уменыпеніе  аппетита  и  у 
двухъ  паденіе  вѣса  тѣла  (у  первой  онъ  увеличился  на  20  грм.),  то 
экспериментаторы  сочли  себя  въ  правѣ  сдѣлать  уже  болѣе  пессимистиче- 
скій  выводъ:  „Нельзя  сказать,  замѣчаютъ  они,  чтобы  эти  опыты  дока- 
зали абсолютную  безвредность  употребленія  сахарина  для  собакъ"  (1. 
с.  313).  Однако  такому  выводу  и  сами  авторы  очевидно  не  придавали 


)  1.  с.  30!). 
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«ерьезнаго  значенія,  ибо  вслѣдъ  затѣмъ  высказывяютъ  слѣдующѳѳ  со- 
ображение: „Если  не  доказано,  говорятъ  они,  что  употребленіе  сахари- 
на въ  теченіе  относительно  короткаго  времени  производитъ  у  собакъ 
пищеварительныя  разстройства,  то  должны  ли  мы -заключить,  что  тоже 
получится  и  у  человѣка?  Не  извѣстно  ли,  что  у  собакъ  пищеваритель- 
ная сила  больше,  чѣмъ  у  человѣка,  не  поглощаютъ  ли  и  не  перевари- 
ваютъ  ли  онѣ  ежедневно  куски  гнилой  говядины,  кости  и  всевозможные 
отбросы1?  Предполагая,  что  факты,  приведенные  здѣсь  не  важны,  т.  е. 
что  собаки,  подвергнутыя  сахариновой  пищѣ,  значительно  похудѣли, 
мы  не  можемъ  сказать,  что  сахаринъ,  безразличный  для  собаки,  бу- 
детъ  таковымъ  же  и  для  человѣка"  (1.  с.  314). 

Надъ  этими  замѣчаніями  нельзя  не  остановиться.  Возникаетъ  рядъ 
недоумѣній.  Во  1-хъ,  если  собачій  желудокъ  не  примѣръ  для  человѣ- 
ческаго,  то  зачѣмъ  же  и  экспериментировать  надъ  собаками?  не  пра- 
вильнѣе  ли  вовсе  отказаться  отъ  такихъ  опытовъ,  гдѣ  для  сравненія 
берутся  несоизмѣримыя  величины?  Во  2-хъ,  питаніе  собакъ  „всевозмож- 
ными отбросами"  далеко  не  всегда  проходитъ  безнаказанно  и  для  этихъ 
животяыхъ:  и  у  собакъ,  также  какъ  и  у  людей,  въ  результатѣ  такого 
питанія  являются  глубокія  разстройства  пищеварительныхъ  органовъ. 
Притомъ  же,  еще  неизвѣстно,  у  кого  пищеварительная  сила  больше: 
у  изнѣженной  ли  комнатной  болонки,  выхоленной  сенъ-бернардской  со- 
баки и  т.  д.,  питающихся  такими  изысканными  блюдами,  которымъ 
могутъ  позавидовать  многіе  и  многіе  изъ  людей,  или  у  какого-нибудь 
лондонскаго  пролетарія,  для  котораго  и  гнилушки,  выбрасываемыя  на 
фруктовыхъ  рынкахъ,  лакомое  блюдо.  Говорить  поэтому  вообще  о  пре- 
восходств пищеварительной  силы  собакъ  надъ  пищеварительной  силой 
людей  едва  ли  основательно,  а  слѣдовательно,  едва  ли  основательно 
отвергать  очевидные  результаты  опытовъ  надъ  собаками.  Наконецъ,  въ 
3-хъ,  разъ  принимается  въ  разсчетъ  такое  почти  неуловимое  явленіе 
какъ  „незначительная  потеря  аппетита"  (ий  реи  сГіпаррёіепсе)  у  со- 
бакъ подъ  вліяніемъ  даннаго  агента,  то  логика  обязываетъ  не  отвергать 
и  всѣ  остальные  результаты  воздѣйствія  послѣдняго,  не  прибѣгая  ни 
къ  какимъ  чрезвычайнымъ  объясненіямъ,  все  равно:  будутъ  ли  эти  ре- 
зультаты положительная  или  отрицательнаго  характера.  Изъ  описа- 
нія  опытовъ  ВгоиагсІеГа  и  Ъоуе  не  видно,  чѣмъ  выражалась  у  второй 
собаки  „ші  реп  (Гіпаррёіепсе"  и  съѣдала  ли  эта  собака  всю  безъ  ос- 
татка положенную  ей  суточную  порцію.  Равныиъ  образомъ  въ  двухъ 
послѣднихъ  оиытахъ,  кромѣ  вѣса  тѣла,  нѣтъ  никакихъ  указаній  ни  на 
количество  выдѣлявшихся  мочи  и  кала,  ни  на  количество  мочевины. 
Вообще  же  говоря,  постановка  данныхъ  опытовъ  такова,  что  не  знаешь 
даже,  чего  собственно  искали  экспериментаторы.  Трудно  допустить, 
чтобы  конечпою  пѣльто  ихъ  изнсканій  служилъ  лишь  вопросъ:  какъ  из- 
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мѣняѳтся  подъ  вліяніемъ  сахарина  вѣсъ  тѣла  у  собакъ,  да  притомъ 
еще  безъ  всякаго  сколько-нибудь  научнаго  опредѣленія  пищевого  ба- 
ланса. Правда,  въ  опытѣ  I  показаны  суточныя  количества  мочи  и  мо- 
чевины (собака  увеличилась  въ  вѣсѣ),  но  при  отсутствіи  точнаго  опре- 
дѣленія  вводимой  пищи  и  выдѣляемаго  каломъ  и  указанныя  данныя  яе 
имѣютъ  должнаго  значенія.  При  такой  постановкѣ  опытовъ,  полагаю, 
едва  ли  позволительно  выводить  ааключенія  даже  въ  той  осторожной 
формѣ,  въ  какой  это  сдѣлали  наши  авторы. 

Но  послѣднимъ  можно  сдѣлать  еще  одно  и  весьма  существенное 
возраженіе.  Обнаруживъ  крайній  скептицизмъ  къ  результатамъ  опытовъ 
надъ  собаками,  почтенные  наблюдатели,  наоборотъ,  проявили  слишкомъ 
уже  большое  довѣріе  къ  явленіямъ,  подмѣченнымъ  въ  пробиркахъ  надъ 
проростаніемъ  сѣмянъ,  брожевіемъ  пивныхъ  дрожжей  и  искусственнымъ 
перевариваніемъ  подъ  вліяніемъ  сахарина.  Полученные  въ  этомъ  отно- 
шеніи  результаты  они  цѣликомъ  приложили  къ  живому  человѣку,  ото- 
ждествивъ  такимъ  образомъ  процессы,  по  кореннымъ  своимъ  условіямг 
далеко  не  тождественные.  Та  живая  протоплазма,  на  долю  которой  вы- 
падаетъ  столь  дѣятельная  роль  въ  пищеварительныхъ  процессахъ,  очеви- 
дно, осталась  въ  сторонѣ  отъ  вниманія  экспериментаторовъ. 

При  всѣхъ,  однако,  указанныхъ  недостаткахъ  рассматриваемой  ра- 
боты, въ  которой  съ  замѣчательнымъ  искусствомъ  собрано  во-един^ 
все,  чтб  только  можно  сказать  противъ  сахарина  какъ  предмета  обще- 
ственнаго  потребленія,  —  основная  мысль  ея  заслуживаетъ  полнаго  со- 
чувствія  и  одобренія.  Сахаринъ  не  питательное  вещество  и  не  ложетъ 
замѣнить  сахаръ  —  вотъ  первый  и,  по  моему,  самый  существенный 
пунктъ  заключеній,  къ  которымъ  пришла  комиссія.  Если  остальные  три 
пункта  этихъ  заключеній,  —  въ  которыхъ  разстройство  пищеваревія 
отъ  сахарина  принимается  какъ  доказанный  фактъ,  —  и  не  выдержи- 
ваютъ  строгой  критики,  то  послѣднія  слова  комиссіи  объ  изгнаніи 
этого  продукта  изъ  числа  пищевыхъ  веществ*  стоятъ  выше  всякихъ 
возраженій,  ибо  „камень  вмѣсто  хлѣба"  всегда  останется  камнемъ, 
какой  бы  вкусъ  онъ  не  имѣлъ.  — 

Экспериментальный  изслѣдованія  надъ  животными  по  вопросу  о  фи- 
зіологическомъ  дѣйствіи  сахарина,  сколько  мнѣ  извѣстно,  закончились 
работой,  о  которой  только  что  шла  рѣчь.  Появившееся  въ  прошломъ 
году  сообщеніе  Вгиу1ап1;8'а  ])  имѣетъ  характеръ  дополненія  къ  раньше 
опубликованной  имъ  работѣ,  уже  разъ  упомянутой  мною.  Въ  этомъ  до- 
полнительномъ  сообщеніи  Вгиуіапіз  снова  повторяетъ,  что  сахари  нъг 
хотя  и  выдѣляется  мочей,  но  не  весь:  часть  его  задерживается  въ  ор- 
ганизмѣ.  На  этотъ  разъ  мы  находимъ  уже  объясненіе,  что  недочетъ  въ 
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ыочѣ  принятаго  сахарина  происходить  не  отъ  выдѣленія  этого  веще- 
ства съ  каломъ.  Вгиуіапіз  констатировалъ,  что  при  употребленіи  саха- 
рина въ  количествахъ  отъ  0,50  грм.  до  1  грм.  калъ  не  содержитъ  его 
и  только  при  дозахъ  1.5—2  грм.  находятся  „слѣды"  сахарина.  Этотъ 
ученый  полагаетъ,  что  ему  удалось  доказать  присутствіе  сахарина  въ 
слюнѣ  и  молокѣ.  Онъ  самъ  принималъ  концентрированные  растворы  са- 
хариноваго  натра  въ  желатинныхъ  кансулахъ.  Первый  и  второй  день, 
при  дозахъ  сахарина  1  и  1,5  грм.,  онъ  не  замѣчалъ  ничего  особеннаго; 
но  на  3-й  день  при  дозѣ  въ  2  грм.,  спустя  Уа  часа  послѣ  пріема, 
слюна  имѣла  сладкій  вкусъ;  на  4-й  день  при  дозѣ  въ  3  грм.  сладкій 
вкусъ  былъ  гораздо  сильнѣе  ощутимъ,  и  авторъ  могъ  изъ  67  грм.  слюны 
извлечь  „слѣды  вещества,  имѣвшаго  сладкій  вкусъ".  У  другого  субъ- 
екта, продѣлавшаго  наіъ  собой  такой  же  опытъ,  сладкій  вкусъ  въ  слюнѣ 
появился  только  при  дозѣ  въ  3  грм.,  но  сахаринъ  въ  чистомъвидѣ  не- 
возможно было  извлечь  изъ  этого  отдѣленія.  Опытъ  надъ  овцой  (второй 
по  счету)  съ  цѣлью  открытія  сахарина  въ  молокѣ  на  этотъ  разъ  далъ 
отрицательные  результаты.  Опираясь  на  единичное  наблюденіе  ЙсЪтгМ'а, 
который  нашелъ  у  одного  діабетика,  регулярно  принимавшая)  сахаринъ, 
непріятный  запахъ  дыханія, — запахъ,  исчезавшій  послѣ  прекращенія 
пріемовъ  сахарина  и  тотчасъ  же  вновь  появлявшійся  послѣ  возобновле- 
ния ихъ,  Вгиуіаігіз  заключаѳтъ,  что  сахаринъ  подвергается  въ  орга- 
низмѣ  частичному  разложенію  (сІёсотрозШоп  рагііеііе)  или  что  онъ 
оказываетъ  анормальное  вліяніе  на  питательные  обмѣны  (1е§  ёсііап&ез 
ішѣгШГз).  „Каковы  эти  продукты  разложенія  и  каково  ихъ  дѣйствіе? 
Это  вопросы,  на  которые  еще  невозможно  отвѣтить",  прибавляетъ 
авторъ.  Въ  заключѳніе  Вгіѵуіапіз  резюмируетъ  свои  выводы  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  1)  сахаринъ  не  питательное  вещество  и  потому  не  мо- 
жетъ  служить  для  замѣны  сахара;  2)  онъ  не  ядовитъ;  3)  онъ  не  вполнѣ 
выдѣляется  изъ  организма  мочей;  4)  онъ  иногда  (курсивъ  автора)  пе- 
реходить въ  слюну  и  молоко;  5)  онъ  различно  переносится  различными 
индивидуумами.  Сахаринъ  большею  частью  хорошо  переносится,  когда 
вводится  въ  умѣренныхъ  количествахъ  и  когда,  пищевареніе  происхо- 
дить при  нормальныхъ  условіяхъ.  Въ  то  же  время  онъ  можетъ  причи- 
нить различный  разстройства  у  лицъ,  который  находятся  внѣ  физіоло- 
гическаго  состоянія:  особенно  это  можетъ  случиться,  когда  пищевари- 
тельныя  функціи  или  дѣятельность  почекъ  ослаблены;  6)  данныя,  ко- 
торыми мы  теперь  обладаемъ  насчетъ  дѣйствія  сахарина,  не  позволяютъ 
рѣщить  вопросъ:  не  повлечетъ  ли  за  собою  употребленіе  сахарина,  даже 
въ  умѣренныхъ  количествахъ,  вреда  для  потребителей;  7)  сложное  при- 
готовленіе  сахарина  оставляетъ  широкое  поле  для  производства  смѣ- 
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сей,  физіологическое  дѣйствіе  которыхъ  неизвѣстно  и  могло  бы  быть- 
вредно 

Несмотря  на  высокій  интересъ  нодмѣченныхъ  ВгиукиИй'омъ  фак- 
товъ  относительно  физіологическаго  дѣйствія  сахарина,  нельзя,  однако, 
не  признать,  что  какъ  по  малочисленности  опытовъ.  такъ  и  по  мето- 
дамъ  изслѣдованія  факты  эти  очень  много  теряютъ  въ  своей  доказатель- 
ности. Что  могутъ,  напр.  доказать  два  опыта  надъ  овцами,  изъ  кото- 
рыхъ у  одной  отъ  2  грм.  сахарина  оказались  въ  молокѣ  „слѣды"  этого 
вещества  и  отъ  5  грм.  „болѣе  значительное  количество",  а  у  другой 
отъ  5  же  грм.  сахарина  ничего  не  оказалось'?  Конечно,  всякій  осторож- 
ный наблюдатель  отвѣтитъ,  что  эти  два  опыта  ровно  ничего  не  дока- 
зывают и  что  ихъ  необходимо  повторить  и  повторить.  А  между  тѣмъ 
Впіуіапіз  на  оснсваніи  этихъ  опытовъ  строитъ  цѣлыхъ  два  вывода:  1) 
что  сахаринъ,  принятый  въ  болыпихъ  количествахъ,  появляется  иногда 
въ  другихъ  отдѣленіяхъ,  кромѣ  мочи,  и  2)  что  сахаринъ  дѣйствуетъ  со- 
вершенно различно  на  различныхъ  индивиддумовъ.  Смѣлость  этихъ  за- 
ключены равняется  лишь  ихъ  произвольности.  То  же  самое  можетъ  быть 
сказано  и  относительно  двухъ  опытовъ  надъ  опредѣленіемъ  сахарина 
въ  слюнѣ.  Тутъ  кромѣ  малочисленности  опытовъ  и  критерій  сужденія 
крайне  ненадежный  —  вкусовое  ощущеніе.  Вообще  же  такіе  шаткіе  и 
растяжимые  признаки  какъ  „слѣды",  „запахъ",  „вкусъ",  которыми  ру- 
ководствуется въсвоихъизслѣдованіяхъВпіуІаігіз,  врядъ-ли  нынѣ  поз- 
волительны въ  экспериментальномъ  изслѣдованіи. 

Если  съ  одной  стороны  изученіе  физіологическаго  дѣйствія  саха- 
рина надъ  животными  мало  подвинулось  впередъ  послѣ  эксперименталь- 
ныхъ  работъ  первыхъ  изслѣдователей  ЗШгег'а,  Асіиссо  и  АІо880  и  8а1- 
ко\ѵзк'аго,  то  зато  съ  другой — до  самаго  послѣдняго  времени  не  было 
недостатка  въ  опытахъ  надъ  искусствевнымъ  перевариваніемъ  подъ 
вліяніемъ  сахарина,  равно  какъ  и  надъ  дѣйствіемъ  этого  вещества  на 
отдѣльные  пищеварительные  соки  внѣ  тѣла.  Входя  въ  качествѣ  состав- 
ной части  въ  экспериментальный  работы  на  животныхъ,  такого  рода 
опыты  явились  еще  и  въ  видѣ  самостоятельныхъ  изслѣдованій.  причемъ 
въ  выводахъ  различныхъ  наблюдателей  обнаружились  въ  данномъ  на- 
правленіи  довольно  существенный  противорѣчія.  Кромѣ  упомянутыхъ 
уже  экспериментаторовъ  надъ  сахариномъ  работали  въ  указанномъ 
смыслѣ  Е.  ^.  МШагсІ,  -)  Рівде,  3)  Сошіап*.  Раиі,  4)  ОаЪгіеІ 


*)  1.  с.  398-399. 

а)  АгсЫѵ  &ег  РЪагтасіе,  1888,  Мартъ,  226. 

»)  СепІгаІЫ.  Шг  діе  тесіісіп.  ^ізбепксІіаГіеіі,  1889,  №17,  стр.  317.  реф.  8а1ко\ѵ. 
*)  Аппаіез  й'Ьу^ёпе  риЫісріс  еі  сіс  гаёсіесіпе  Іёдаіе,  т.  XX.  308.  309. 
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Роиспеѣ  1),  Оапз  2),  Реізсііек  и  2егпег 3)  и  др.  Всѣ  эти  изслѣдо- 
ватели  сходятся  между  собою  въ  признаніи  того  факта,  что  сахаринъ 
обладаетъ  въ  большей  или  меньшей  степени  противугнилостными  и  про- 
тивубродильными  свойствами.  Равнымъ  образомъ  и  объясненіе  этого 
факта  почти  всѣми  наблюдателями  сводится  къ  кислой  реакціи  этого 
вещества.  Разногласіе  же  касается  главнымъ  образомъ  вліянія  сахарина 
на  отдѣльныя  пищеварительныя  бродила.  Такъ,  8Шгег  4)  на  основаніи 
своихъ  опытовъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  сахаринъ  не  уменьшаетъ 
растворимости  бѣлковъ  подъ  вліяніемъ  желудочнаго  сока,  что  онъ  дѣй- 
ствуетъ  ускоряющим*  образомъ  на  превращеніе  крахмала  въ  сахаръ 
подъ  вліяніемъ  діастаза,  что  противугнилостныя  свойства  сахарина 
слабы. 

8а1ко\ѵзкі  °)  какъ  уже  было  разъ  упомянуто,  наблюдалъ  задержи- 
вающее дѣйствіе  сахарина  на  превращеніе  крахмала  въ  сахаръ  подъ 
вліяніемъ  слюны  и  панкреатическаго  сока,  относительно  же  пептонизаціи 
бѣлковъ  въ  присутствіи  сахарина,  равно  какъ  и  противугнилостныхъ 
свойствъ  послѣдняго,  наблюденія  этого  автора  согласуются  съ  наблю- 
деніями  8іиІ2ег'а. 

О  результатахъ  опытовъ  въ  этомъ  отношеніи  Асіиссо  и  Мовзо  6) 
было  упомянуто  въ  началѣ.  Эти  наблюдатели  кромѣ  того  нашли,  что 
сахаринъ  въ  количествѣ  0,16  §гт.  на  100  явственно  ослабляетъ 
вліяніе  дрожжей  какъ  при  і°  30°,  такъ  и  16°  и  что  вліяніе  это  про- 
должается довольно  долго.  При  тѣхъ  же  температурахъ  въ  смѣси 
равныхъ  частей  молока  и  0,32%  —  0,16%  раствора  сахарина  мо- 
лочное броженіе  начинается  позже,  нежели  въ  молокѣ,  разведенномъ 
равнымъ  объемомъ  перегнанной  воды.  Моча,  разведенная  равнымъ  <»бъ- 
емомъ  0,32%  раствора  сахарина  и  оставленная  при  1°  16  —  17°  не 
подвергалась  амміачному  разложенію  еще  спустя  7  дней.  Сравнитель- 
ные оныты  съ  кислотами  борной  и  салициловой  показали,  что  вліяніе 
на  пищеварительныя  бродила  первой  —  равно  сахарину,  а  второй  — 
сильнѣе. 

По  опытамъ  МШаг<Га  7)  0,2%  растворъ  сахарина  весьма  мало 
мѣшаетъ  пептонизаціи  бѣлка;  присутствіе  сахарина  мало  замедляетъ 
дѣйствіе  панкреатическаго  сока  на  казеинъ,  но  сильно  на  крахмалъ, 
въ  присутствіи  0,2%,  сахарина  потребовалось  десятерное  количество 


Ч  ша.  стр.  307. 

2)  Вегііпег  кІіпіясЬе  АУосЬепзсЪгій.  1889,  стр.  281. 

3)  СепігаІЫ.  Йіг  сііе  везаттіе  ТЬегаріе.  1889.  стр.  321. 

4)  БепІзсЬе  тейісіп.  \ѴосгіепзсЬгіГі,  1886,  Л«  14,  стр.  245 

5)  I.  с. 

6)  1.  с. 

7)  1.  с. 
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фермента  для  прѳвращенія  крахмала  въ  сахаръ  сравнительно  съ  тѣмъ 
количеством!»,  которое  потребно  было  безъ  сахарина.  Предварительное 
осредненіе  сахарина  двууглекислымъ  натромъ  устраняло  такое  замедле- 
ніе  въ  процессѣ  нревращенія.  Сахаринъ  замедляетъ  дѣйствіе  діастаза 
на  крахмалъ:  въ  присутствіи  сахарина  необходимо  вдвое  большее  коли- 
чество фермента. 

Р1и§§е  изучи  въ  дѣйствіе  сахарина  на  нищеварительныя  бро- 
дила, пришелъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  1)  уже  и  при  1:1000  за- 
медляетъ, а  при  1:500  —  1:300  прекращаетъ  превращеніе  крахмала 
въ  сахаръ  подъ  вліяніемъ  слюны;  2)  перевариваніе  подъ  вліяніемъ 
пепсина  нѣсколько  замедляется  и  при  1:2000  чч.,  при  болѣе  же 
значительномъ  содержаніи  задерживающее  вліяніе  выражается  рѣзче; 
3)  дѣйствію  амилолитическаго  фермента  поджелудочной  железы  саха- 
ринъ не  мѣшаетъ  даже  при  1:500  чч..  дѣйствіе  же  трипсина  при 
1:500  замѣтно  нарушается,  а  при  1:200  —  еще  больше. 

Сопзіапіііі  Раиі  2)  въ  засѣданіи  Парижской  медицинской  академіи 
(20  Іюля  1888)  прочелъ  свой  докладъ  о  противубродильныхъ  свой- 
ствахъ  сахарина.  Онъ  производилъ  опыты  надъ  искусственнымъ  перева- 
риваніемъ  фибрина,  альбумина  и  крахмала,  причемъ  употреблялъ  саха- 
ринъ такъ  назыв.  растворимый,  т. -е.  съ  прибавленіемъ  двууглекислаго 
натра,  но  въ  такомъ  незначительномъ  количествѣ,  что  сахаринъ  сохра- 
нялъ  свою  кислую  реакцію.  На  основаніи  своихъ  опытовъ,  Раиі  при- 
шелъ къ  заключенію,  что  сахаринъ  въ  количествѣ  2  ч.  на  1000  зна- 
чительно задерживаетъ  дѣйствіе  пепсина  на  свиной  фибринъ  и  на  бѣ- 
локъ,  а  также  дѣйствіе  діастаза  на  крахмалъ,  но  не  уничтожаетъ  это 
дѣйствіе  окончательно. 

СгаЪгіеІ  Роисііеі 3)  произвелъ  аналогичные  опыты  надъ  искусствен- 
нымъ перевариваніемъ  свернутаго  бѣлка  и  точно  также  констатировалъ 
замедляющее  вліяніе  сахарина  на  процессъ  пептонизаціи. 

Впіуіапѣз  4)  однако  не  раздѣляетъ  мнѣній  большинства  относи- 
тельно противугнилостныхъ  и  противубродильныхъ  свойствъ  сахарина. 
По  опытамъ  этого  ученаго,  сахаринъ  если  и  обладаегъ  такими  свой- 
ствами, то  лишь  въ  весьма  незначительной  степени.  Такъ,  чтобы  убить 
гнилостный  процессъ,  необходимо  2,5  ч.  на  100.  Дѣйствіе  пепсина 
точно  также  мало  страдаетъ  отъ  сахарина.  Чувствительнѣе  относится 
къ  этому  послѣднему  трипсинъ,  а  именно  при  1:100.  Разницу  въ 
дѣйствіи  сахарина  на  пепсинъ  и  трипсинъ  Впдуіаігіз  объясняетъ  разли- 
чіемъ  реакціи:  въ  первомъ  случаѣ  она  кислая,  а  во  второмъ  щелочная. 

1)  1.  с. 

2)  I.  с. 
»)  I  с. 

*)  .Тоигпаі  гіе  рііагтасіе  еі  йе  сііітіе,  т.  XVIII,  стр.  293 
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Е(1&.  Сгаіі8  ]),  въ  виду  накопившихся  въ  литературѣ  противорѣчи- 
выхъ  заявлѳній  относительно  вліяніе  сахарина  на  желудочное  пищева- 
реніе,  въ  прошломъ  годуопубликовалъ  свои  опыты  по  данному  вопросу, 
произведенные  имъ  въ  лабораторіи  д-ра  Воаз'а  въ  Берлинѣ.  Онъ 
бралъ  желудочный  сокъ  отъ  здоровыхъ  людей  и  изучалъ  переваривае- 
мость  въ  немъ  бѣлка  съ  прибавленіемъ  сахарина  (0,05  на  10  к.  с. 
сока)  и  безъ  него.  Оставляя  обѣ  пробы  при  і°  40°,  уже  черезъ  часъ 
можно  было  замѣтить,  что  бѣлокъ  въ  контрольной  пробиркѣ  растворенъ, 
а  въ  пробиркѣ  съ  сахариномъ  имѣлись  ясныя  хлопья.  Послѣднее  обстоя- 
тельство, указывая  на  замедленіе  перевар иванія,  объясняется  по  бгаиз'у 
отчасти  осажденіемъ  нераствореннаго  сахарина  на  кусочкахъ  бѣлка,  ибо, 
если  вмѣсто  порошка  сахарина  прибавить  растворъ  его  въ  горячей  водѣ 
или  натронную  соль  сахарина,  которая  болѣе  растворима,  то  замедленія 
перевариванія  бѣлка  не  наблюдается.  Другую  причину,  замедляющую 
перевариваніе  въ  присутствіи  порошка  сахарина,  в-апз  видитъ  въ  осаж- 
деніи  изъ  желудочнаго  сока  части  пепсина,  что  доказывается  быстрымъ 
появленіемъ  осадка  въ  видѣ  хлопьевъ  при  прибавленіи  къ  желудочному 
соку  сахариноваго  порошка,  а  также  и  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  въ 
такомъ  осадкѣ,  предварительно  отфильтрованномъ  и  промытомъ  водой 
съ  прибавленіемъ  требуемаго  количества  соляной  кислоты,  бѣлокъ  снова 
хорошо  переваривается.  Опыты  для  сычужнаго  бродила  точно  также 
подтвердили  объясненіе,  предложенное  бгапз'омъ:  при  прибавлении 
раствора  сахарина  свертываніе  молока  вовсе  не  замедлялось.  Добытый 
по  способу  Воаз'а  кишечный  сокъ  пѳреваривалъ  одинаково  хорошо  какъ 
<уь  растворомъ  сахарина,  такъ  и  безъ  него;  порошокъ  же  сахарина  и  въ 
этомъ  случаѣ  ясно  замедлялъ  перевариваніе. 

Наконецъ,  въ  прошломъ  же  году  д-ра  РеізсЬек  и  2егпег  заняв- 
шись изученіемъ  дѣйствія  сахарина,  произвели  рядъ  опытовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  чистый  сахаринъ  мѣшаетъ  превращенію  крахмала 
подъ  вліяніемъ  птіалина  уже  и  при  0,05%,  а  подъ  вліяніемъ  солодо- 
ваго  діастаза  только  при  0,25%.  Такое  задерживающее  дѣйствіе  са- 
харина авторы,  какъ  и  предшественники  ихъ,  объясняютъ  кислой  реак- 
ціей,  ибо  при  осредненіи  раствора  или  при  употребленіи  натронной  соли 
сахарина  превращеніе  крахмала  совершается  безпрепятственно.  Какъ 
въ  опытахъ  Оапз'а  съ  перевариваніемъ  бѣлка  въ  естественномъ  желудоч- 
номъ  сокѣ,  такъ  и  въ  опытахъ  авторовъ  съ  перевариваніемъ  фибрина 
въ  искусственномъ  сокѣ  прибавленіе  раствора  сахарина  не  оказывало 
замедляющаго  вліянія;  если  же  для  опыта  употреблялся  сахаринъ  въ 
порошкѣ,  то,  опускаясь  на  дно,  онъ  механически  увлекалъ  съ  собою 


«)  1.  с. 

2)  1.  С 
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пѳпсинъ  и  тѣмъ  самымъ  замедлялъ  перевариваніе.  Цвѣтовое  опредѣленіе 
по  способу  (.тгМзпег'а  искусственнаго  перевариванія  волокнины  пока- 
зало, что  растворъ  сахариноваго  натра  ве  оказываетъ  никакого  вліянія. 
Опыты  надъ  жѳлудочнымъ  содержимымъ,  добытымъ  послѣ  пробнаго  обѣда 
по  Кіе^еГю,  тоже  показали,  что  0,05,-0,3  грм.  чистаго  сахарина 
нисколько  не  вліяетъ  на  дѣятельность  желудка  (опредѣлялись  свобод- 
ная соляная  кислота,  молочная  кислота,  степень  кислотности  и  микро- 
скопическія  свойства);  при  количествахъ  же  болѣе  0,5  грам.  на 
пріеиъ  исчезала  молочная  кислота,  пребываніе  нищи  въ  желудкѣ  и 
переваривавіе  ея  замедлялись,  причемъ  это  замедленіе  отражалось 
не  только  на  превращеніи  крахмала  въ  сахаръ,  но  и  на  перевари- 
вай! и  бѣлковыхъ  веществъ.  Ничего  подобнаго  не  наблюдалось  при 
употреблеиіи  натронной  соли  сахарина,  даже  при  дозахъ  въ  5  грам. 
Опыты  надъ  перевариваніемъ  крахмала  и  бѣлковъ  вытяжкой  поджелу- 
дочной железы  точно  также  показали,  что  мѣгаающее  вліяніе  при над - 
лежитъ  только  чистому  сахарину,  а  не  натронной  его  соли,  которая 
по  дальнѣйшимъ  опытамъ  авторовъ  нисколько  не  вліяетъ  ни  на 
дыханіе,  ни  па  пульсъ,  ни  на  мочу.  Авторы  сами  принимали  сахарино- 
вый натръ  и  давали  его  многимъ  лицамъ  въ  теченіе  8  — 10  недѣль  по 
5  — 10  грм.  безі  всякаго  вреднаго  вліянія:  аппетитъ  оставался  хоро- 
шимъ  и  вѣсъ  тѣла  не  уменьшался.  Въ  противоположность  заявленію 
Впгукпгз'а  о  выдѣленіи  сахарина  слюной,  о  чемъ  выше  я  имѣлъ 
случай  упомянуть,  РеІзсЬек  и  2егпег  констатируютъ,  что  лица,  прп- 
нимавшія  сахаринъ  въ  облаткахъ  въ  теченіе  многихъ  дней,  не  ощу- 
щали сладкаго  вкуса  во  рту.  Точно  также  авторы  не  нашли  сахарина 
и  въ  молокѣ.  Онъ  найденъ  былъ  ими  только  въ  мочѣ,  спустя  V'2  часа 
послѣ  пріема.  Выдѣленіе  сахарина  мочей  въ  среднемъ  продолжалось 
16  часовъ,  причемъ  въ  мочу  переходить  весь  принятый  сахаринъ.  Въ 
мочѣ  подъ  вліяніемъ  сахарина  никакихъ  измѣненій  не  замѣчено,  ни- 
когда не  появлялось  бѣлка;  если  же  послѣдній  былъ  уже  до  назначенія 
сахарина,  то  не  увеличивался.  Объ  употребленіи  сахарина  въ  качествѣ 
терапевтическаго  средства  упомяну  ниже.  Здѣсь  же  отмѣчу  выводъ, 
сдѣланный  авторами  на  основаніи  вышеизложенныхъ  опытовъ,  а  именно, 
что  натронная  соль  сахарина  совершенно  безвредна  для  человѣка. 

Изъ  представленнаго  до  сихъ  поръ  очерка  экспериментальныхъ 
работъ,  посвященныхъ  сахарину,  не  трудно  замѣтить,  что  не  смотря  на 
сходство  условій  постановки  опытовъ,  въ  общемъ  итогѣ  получились 
довольно  протизорѣчивые  результаты.  Можно,  однако,  принять  дока- 
заннымъ  тотъ  фактъ,  что  натронная  соль  сахарина,  сравнительно  съ 
чистымъ  (кислымъ)  сахариномъ  болѣе  индифферентна  для  химизма  пище- 
варенія,— фактъ,  въ  признаніи  котораго  почти  всѣ  наблюдатели,  изу- 
чавшіе  дѣйствіе  сахарина,  сходятся  между  собою.  Точно  также  значи- 
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тельное  большинство  ихъ  согласны  въ  томъ,  что  наиболѣе  рѣзкое  за- 
держивающее вліяніе  сахарина  сказывается  въ  отношеніи  превращенія 
крахмала  въ  сахаръ  какъ  подъ  вліяніемъ  птіалина  слюны  и  амилоли- 
тическаго  бродила  поджелудочной  железы,  такъ  и  подъ  вліяніемъ  соло- 
доваго  діастаза.  Сходство  результатовъ  надо  признать  и  въ  опытахъ 
надъ  животными.  Но  затѣмъ,  что  касается  вопроса  о  вліяніи  сахарина 
на  переваривающую  способность  пепсина  и  трипсина,  а  также  сущест- 
веннаго  вопроса  о  вредѣ  или  безвредности  даннаго  вещества,  то  тутъ 
уже  между  наблюдателями  обнаруживается  разногласіе  столь  неприми- 
римое, что  мы  не  бѳзъ  основанія  можемъ  говорить  о  существованіи  въ 
указанномъ  смыслѣ  двухъ  противоположныхъ  лагерей. 

Если  такимъ  образомъ  въ  области  экспериментальныхъ  изслѣдова- 
ній,  по  методамъ  наиболѣе  удовлетворяющихъ  строгимъ  научнымъ  тре- 
бованіямъ,  получились  противорѣчивые  результаты,  то  легко  себѣ  пред- 
ставить, что  могло  родиться  на  зыбкой,  колеблющейся  почвѣ  такъ- 
называемыхъ  „клиническихъ  наблюденій",  гдѣ  извѣстная  доля  изу- 
чаемыхъ  явленій  всецѣло  относится  къ  сферѣ  неуловимыхъ  субъектив- 
ныхъ  ощущеній,  дающихъ  столь  широкій  нросторъ  для  болѣе  или 
менѣе  произвольныхъ  заключеній.  И  действительно,  прислушиваясь  къ 
мнѣніямъ  о  сахаринѣ,  высказаннымъ  даже  крупными  представителями 
клинической  медицины,  невольно  поражаешься  не  только  кореннымъ 
разногласіемъ  между  отдѣльными  наблюдателями,  но  и  крайнею,  такъ 
сказать,  субъективностью  выводовъ. 

Какъ  извѣстно,  наиболѣе  широкое  терапевтическое  примѣненіе 
сахаринъ  получилъ  при  лѣченіи  діабета.  Исходная  мысль,  положенная 
въ  основу  употребленія  этого  вещества  при  данной  болѣзни,  безъ  со- 
мнѣнія,  теоретически  совершенно  вѣрна:  уменьшить  по  возможности 
количество  углеводовъ  въ  питаніи  діабетиковъ.  Но,  вѣрная  въ  своемъ 
основаніи,  мысль  эта,  къ  сожалѣнію,  въ  рукахъ  клиницистовъ  почти 
вовсе  не  получила  должной  научной  обработки.  Вмѣсто  строго- научнаго 
изслѣдованія  вліянія  сахарина  на  діабетъ,  мы  встрѣчаемъ  цѣлып  рядъ 
„увѣрепій",  съ  одной  стороны,  что  сахаринъ  отлично  переносится 
діабетиками  даже  продолжительное  время,  а  съ  другой,  что  это  веще- 
ство въ  самый  короткій  промежутокъ  времени  уже  вызываетъ  непобѣ- 
димое  отвращеніе,  разстройство  пищеваренія  и  т.  д. 

Выше  я  уже  имѣлъ  случай  упомянуть  о  заявленіяхъ  длиннаго  ряда 
клиницистовъ,  засвидѣтельствовавгаихъ  полнѣйгаую  безвредность  упо- 
требленія  сахарина  при  діабетѣ.  Зіиѣгег,  ЕісЫіогзІ:,  ОегЬагсІІ;,  Ьеусіеп, 
Раиі,  КоЫзсиШег  и  Еізаззег  единогласно  признаютъ  возможность  на- 
значена сахарина  діабетикамъ  въ  продолженіе  болѣе  или  менѣе 
долгаго  времени  безъ  риска  вызвать  какія-нибудь  разстройства  со  сто- 
роны пищеварительныхъ  органовъ.  Въ  такомъ  же  смыслѣ  высказались 
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на  основаніи  своихъ  наблюдѳній  СигвсЬшаіш  х),  проф.  ВгевсІіСеШ  2), 
8*а<іе1таші  :|),  АЪеІев  4),  Волковъ  5),  Спагіев  те.  Риг(1у  6)  и  др! 
Послѣднііі  указываѳтъ  на  слѣдующія  выгоды  примѣневія  сахарина  при 
діабетѣ:  1)  пріятный  вкусъ,  не  уступающій  лучшимъ  сортамъ  сахара  и 
полная  безвредность;  2)  по  своимъ  обезараживающимъ  свойствамъ  са- 
харинъ  замедляѳтъ  столь  обычныя  у  діабетиковъ  ненормальный  броже- 
нія  въ  желудкѣ,  тѣмъ  самымъ  улучшая  пищевареніе  и  уменьшая  метео- 
ризіъ;  3)  есть  полное  основаніе  думать,  что  болыпія  количества  его 
благотворно  вліяютъ  при  нѣкоторыхъ  осложненіяхъ  діабета,  хотя  экспе- 
риментальвыхъ  данныхъ  для  этого  еще  нѣтъ.  АЪеІез  разсчитывалъ 
даже  на  сахари нъ,  какъ  на  специфическое  средство  противъ  діабета, 
давая  0,1 — 0,5  грм.  рго  сіозі,  но  скоро  убѣдился,  что  такія  количе- 
ства остаются  безъ  всякаго  вліянія,  какъ  на  количество  сахара,  такъ 
и  на  общее  состояніе  больныхъ.  Гівсііег  и  КаЪо\ѵ  7)  пришли  къ  такимъ 
же  результатамъ.  КоЫзсІіШег  и  Еізаззег  8),  назначая  одному  30-лѣт- 
нему,  очень  трудному  діабетику  по  1,5  —  2  грм.  сахарина  въ  сутки, 
наблюдали  тменыпеніе  сахара  и  мочевины,  но  объясняютъ  это  явленіе 
потерей  аппетита  больнымъ  вслѣдствіе  непріятнаго,  долго  не  проходя- 
щаго  сладкаго  вкуса  (хотя  сахаринъ  давался  въ  капсюлахъ!). 

Въ  совершенно  противоположномъ  смыслѣ  относительно  вліянія 
сахарина  при  діабетѣ  высказалась  другая  серія  клиницистовъ.  Кромѣ 
упомянутаго  уже  \Ѵогт8'а,  наблюдавшаго  пищеварительный  разстрой- 
ства  у  3  діабетиковъ  изъ  числа  4-хъ,  получавгаихъ  по  0,1  грм.  саха- 
рина въ  день,  противъ  этого  вещества  высказался  и  Раѵу  9),  сооб- 
щившій  ^Ѵогпізу  что  „тѣ  вемногіе  діабетики,  которые  не  могутъ 
обойтись  безъ  сахара  и  которымъ  поэтому  назначали  сахаринъ,  вынуж- 
дены были  отказаться  отъ  него,  ибо  недѣли  черезъ  двѣ  отъ  начала 
употребле.нія  сахарина  у  нихъ  уменьшился  анпетитъ,  вслѣдствіе  чего 
состояніе  ихъ  быстро  ухудшилось".  Точно  также  д-ръ  &аиіге1еѣ  10),  на 
основаніи  заявленія  Кеупіег  и  Мегсіег  о  чрезмѣрномъ  выдѣленіи  хло- 
ристыхъ  щелочей  въ  мочѣ  подъ  вліяніемъ  сахарина,  совѣтуетъ  быть 

')  Беиі.  теііс.  ЛѴосІіепзсІіг.  1886,  №  14,  245. 

'*■)  Тііе  ВгШзІі  тей.  «Іоигп.  1886,  13  Марта  реф.  Медиц.  Обозр.  1886,  №  22, 
стр.  935. 

')  ТЬегареиі.  Мопаізііейе  1886,  397. 
4)  ІЪісі. 

г>)  Диссертація.  СПБ.  1888. 

6)  Тііе  «Гоигпаі  о?  Ше  Атегіоап  тесіісаі  Аззосіаііоп,  1888,  Февраль,  реф. 
Врачъ  1888,  №  10,  стр.  193. 

7)  ТЪегареиІ.  МопаІзЬеГіе  1887,  стр.  397. 
«)  Беи*.  Агсігіѵ  і.  кііп.  Мед.  1887,  178. 

э)  Ье  Виііеілп  тёсіісаі,  1888,  Іюнь,  реф.  Врачъ  1888,  Л»  29,  стр ,  580. 
■°)  І,е  ВиІІеЬіп  шёсіісаі  1888,  1  Апрѣля,  рефер.  Врачъ,  1838.  №  15,  295. 
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осторожнымъ  при  назначены  этого  вещества  діабетикамъ,  особенно 
страдающимъ  той  формой  болѣзни,  которая  оканчивается  чахоткой  и 
сопровождается  обѣднеиіемъ  тѣла  хлоромъ  вслѣдствіе  чрезмѣрндго  вы- 
дѣленія  его  въ  мочѣ. 

Кромѣ  діабета,  полемъ  для  терапевтическаго  примѣненія  сахарина 
псслужилъ  циститъ,  преимущественно  хроническая  форма  его,  сопровож- 
дающаяся аммоніакальнымъ  измѣненіемъ  въ  мочѣ.  И  здѣсь,  какъ  при 
діабетѣ,  употребленіе  сахарина  обосновывалось  теоретическими  сообра- 
женіями:  выдѣляясь  цѣликомъ  мочей  въ  неизмѣненномъ  видѣ,  сахаринъ 
должепъ  въ  силу  своихъ  кислотныхъ  свойствъ  благотворно  вліять  на 
внутрипузырное  разложеніе  мочи.  Примѣняемый  съ  этой  точки  зрѣнія 
при  хроническомъ  циститѣ  сахаринъ  въ  рукахъ  однихъ  клиницистовъ 
далъ  блестящіе  результаты,  въ  рукахъ  же  другихъ  —  или  сомнитель- 
ные, или  вовсе  никакихъ.  Такъ,  д-ръ  ЬіШе  0  описалъ  случай  хрони- 
ческаго  цистита  у  80-лѣтней  старухи,  страдавшей  мочевыми  камнями 
и  имѣвшей  мочу  до  такой  степени  отвратительнаго  запаха,  что  послѣд- 
ній  слышенъ  былъ  даже  на  лѣстницѣ  и  ухаживавшіе  за  больной  люди 
часто  должны  были  выходить  изъ  ея  комнаты,  ибо  иначе  у  нихъ  явля- 
лась рвота.  Спустя  3 — 4  дня  послѣ  назначенія  сахарина  (количество, 
къ  сожалѣнію,  не  указано),  моча  потеряла  свой  зловонный  запахъ. 
Больная  продолжала  употреблять  сахаринъ  и  моча  ея  ни  разу  болѣе  не 
становилась  амміачной,  хотя  количество  гноя  въ  ней  не  уменьшалось. 
Кромѣ  этого  случая,  авторъ  назначалъ  сахаринъ  4  мужчинамъ,  имѣв- 
шимъ  амміачную  мочу,  и  всегда  съ  неизмѣннымъ  успѣхомъ. 

По  словамъ  же  РІ8сиег?а  и  КаЪотс  а  2)  Кіетепв  только  поѳидимому 
получилъ  успѣхъ  при  леченіи  сахариномъ  катарра  мочевого  пузыря,  а 
ВЫеІтапп,  по  ихъ  же  словамъ,  примѣнявшій  это  средство  въ  2  слу- 
чаяхъ  хроническаго  цистита,  уже  и  вовсе  не  получилъ  никакого  благо- 
пріятнаго  результата. 

Такимъ  образомъ  и  въ  леченіи  •  сахариномъ  цистита  мы  наталки- 
ваемся на  тѣ  же  противорѣчивыя  заявленія. 

Для  полноты  изложенія  мнѣ  остается  еще  упомянуть  о  примѣненіи 
сахарина  къ  леченію  желудочно-кишечныхъ  разстройствъ,  а  также  и 
другихъ  болѣзней,  при  которыхъ  это  средство  было  испробовано.  Здѣсь 
мы  уже  не  встрѣчаемъ  тѣхъ  разногласій,  которыми  характеризуется  при- 
мѣненіе  сахарина  къ  леченію  діабета  и  цистита,  но  это  лишь  потому, 
что  кромѣ  РеЬзсЬек'а  и  2егиег'а,  примѣнявшихъ  сахаринъ  къ  лече- 
нію  внутрѳннихъ  болѣзней,  и  Тпшззеаи—  глазныхъ,  не  имѣется  ника- 
кихъ  заявленій  о  томъ  же  со  стороны  другихъ  наблюдателей. 


*)  Военно-Меднц.  Журн.  1889,  Апрѣль,  стр.  172—174  реф. 
2)  ТЬегареиІ.  МоіШзІіеЙе  1887,  398. 
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Мысль  о  цѣлесообразности  иримѣненія  сахарина  къ  леченію  ки- 
шечныхъ  разстройствъ,  вііервые  высказанная  8а11«пѵк8'имъ  на  основа- 
ніи  того  соображенія,  что  сахаринъ.  обладая  антисептическими  свой- 
ствами, благодаря  своей  трудной  растворимости,  легко  можетъ  дости- 
гать нижнихъ  отдѣловъ  кишекъ,  гдѣ  преимущественно  происходитъ 
процессъ  гніенія,  —  эта  мысль  нашла  себѣ  поддержку  въ  опытахъ 
Оапз'а  ]),  который,  между  прочимъ,  изслѣдовалъ  вліяніе  сахарина  на 
прекращеніе  процессовъ  броженія  въ  кишечникѣ.  Къ  10  к.  ц.  щелоч- 
наго  кишечнаго  сока  (въ  9  опытахъ)  6-ап8  прибавлялъ  по  0,05  грм. 
сахарина,  причемъ  въ  контрольной  пробиркѣ  безъ  сахарина  уже  че- 
резъ  4  дня  развивался  сильный  запахъ,  съ  сахариномъ  же  и  черезъ 
ЗУя  чедѣли  никакого  запаха  не  было.  На  этомъ  основаніи  Ѳапв  предло- 
жилъ  сахаринъ  противъ  поносовъ,  обусловленныхъ  процессами  разло- 
женія  въ  кишечникѣ. 

РеѣзсЬек  и  2егпег  2),  иснробовавшіе  сахаринъ  у  постели  боль- 
ныхъ,  наилучшіе  результаты  получили  при  катаррахъ  желудка  (6  слу- 
чаевъ)  съ  ненормальными  молочнокислымъ,  маслянокислымъ  и  уксусно- 
кислымъ  броженіями,  все  равно:  зависѣли-ли  эти  послѣднія  отъ  ато- 
ніи  и  расширенія  желудка  или  отъ  малаго  количества  свободной  соля- 
ной кислоты.  Пріемы  доходили  до  5  грм.  Точно  также  сахаринъ  ока- 
зался полезнымъ  и  при  быстротечныхъ  катаррахъ  кишекъ  (4  случая) 
съ  урчаніемъ  въ  животѣ,  метеоризмами  и  поносами.  Авторы  констати- 
ровали уменыпеніе  подъ  вліяніемъ  сахарина  количества  эфирвосѣр- 
ныхъ  кислотъ  въ  мочѣ,  если  наростаніе  ихъ  зависѣло  отъ  гніенія  бѣл- 
ковыхъ  веществъ  въ  кишкахъ. 

Что  касается  другихъ  болѣзней,  при  которыхъ  сахаринъ  испробо- 
ванъ  былъ  въ  качествѣ  терапевтическаго  средства,  то  тѣ  же  Реізсііек 
и  2егпег  примѣняли  кислый  сахаринъ  или  его  натронную  соль  у  10 
чахоточныхъ,  у  4 — съ  быстротечнымъ  ревматизмомъ  суставовъ,  у  4 — съ 
воспаленіемъ  мочеваго  пузыря  (въвидѣ  промываній),  у  3  —  съ  пороками 
сердца,  у  3  — съ  крупознымъ  воспаленіемъ  легкихъ,  у  3  —  съ  корью,  у  2  — 
съ  с  реднимъ  гнойнымъ  отитомъ,  у  2  — съ  флегмоной,  у  2 — съ  скарлатиной, 
у  2 — съ  хронической  Брайтовой  болѣзнью,  у  1 — съ  плевритомъ,  у  1  — съ 
рожей  лица,  у  1 — съ  столбнякомъ  и  у  1 — съ  истеріей.  Пріемы  были  отъ 
0,1  до  10  грм.  въ  облаткахъ  или  капсюляхъ.  Вліяніе  на  оказалось 
незначительнымъ  и  скоропреходящимъ,  а  при  постоянномъ  типѣ  лихо- 
радки не  замѣчалось  вовсе  никакого  дѣйствія.  Точно  также  не  замѣ- 
чалось  никакого  вліянія  ни  на  цульсъ,  ни  на  дыханіе.  Аппетитъ  лихора- 
дочпыхъ  нисколько  не  уменьшался  подъ  вліяніемъ  сахариноваго  натра; 


9  і.  с 

?)  1.  с. 


31 


наростаніе  вѣса  въ  періодѣ  выздоровленія  тоже  шло  своимъ  чередомъ. 
На  потъ  сахаринъ  не  вліялъ  ни  у  мало,  ни  у  сильно  потѣвшихъ  боль- 
ныхъ. 

Если  къ  вышеизложенному  прибавить  наблюденія  д-ра  Тгоиззеаи  О, 
испытавгааго.  по  предложенію  Сопзі;.  РаиГя,  сахаринъ  въ  офтальмоло- 
гіи  и  получившаго  весьма  удовлетворительные  результаты  у  30  боль- 
ныхъ  или  оперированныхъ,  то  такимъ  образомъ  будетъ  исчерпана  вся 
область  примѣнеиія  сахарина  какъ  терапевтическаго  средства. 


Подводя  теперь  итоги  всему  тому,  чтб  сдѣлано  до  сихъ  поръ  для 
изученія  сахарина  путемъ  экспериментальныхъ  изслѣдованій  и  клини- 
ческихъ  наблюденій,  нельзя  не  замѣтить  существепнаго  пробѣла  и  въ 
тѣхъ,  и  въ  другихъ.  Этотъ  пробѣлъ  касается  вопроса  объ  усвоеніи  пи- 
щи и  обмѣнѣ  веществъ  подъ  вліяніемъ  сахарина,  —  вопроса,  имѣющаго 
капитальное  значеніе  не  только  съ  точки  зрѣнія  діететики  даннаго  ве- 
щества, но  и  въ  терапевтическомъ  отношеніи.  Если  бы  какимъ-нибудь 
чудомъ  пришлось  допустить  употребленіе  сахарина  въ  пищу  даже  въ 
томъ  видѣ,  который,  какъ  кажется,  наименѣе  убыточенъ  для  питанія, 
т. -е.  въ  сочетаніи  съ  глюкозами,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  врядъ  ли  поз- 
волительно было  бы  вводить  этотъ  продуктъ  въ  разрядъ  пищевыхъ  ве- 
ществъ, не  имѣя  яснаго  представленія  о  вліяніи  его  на  усвоеніе  пищи 
и  обмѣнъ  въ  тѣлѣ.  Что  же  касается  до  терапевтическаго  примѣненія 
сахарина,  то  уже  характеръ  патологическихъ  процессовъ,  при  которыхъ 
сахарину  сулили  „наиболѣе  блестящую  будущность",  а  именно,  ожи- 
рѣніе  и  сахарное  мочеизнуреніе,  обязываетъ  прежде  всего  и  болѣе  всего 
выяснить,  какъ  вліяетъ  данное  средство  на  усвоеніе  и  обмѣнъ  ве- 
ществъ. 

Въ  виду  такихъ  соображеній  я  и  взялъ  на  себя  задачу  отчасти 
пополнить  указанный  пробѣлъ,  занявшись  рѣшеніемъ  вопроса:  какъ 
вліяетъ  сахаринъ  ГаЫЬег^'а  на  усвоеніе  азота  пищи  и  азотообмѣнъ  у 
здоровыхъ  людей. 

Съ  этой  цѣлыо  лѣтомъ  ирошлацо  года  мною  проведено  пять  опы- 
товъ  слѣдующимъ  образомъ: 

Выбраны  были  пять  2)  молодыхъ  здоровыхъ  людей  въ  возрастѣ: 
1  20  л.,  2—23  л.,  1  —  21  г.  и  1 — 32  л.  Въ  числѣ  испытуемыхъ 
субъектовъ  1  былъ  врачъ,  1 — окончившій  реальное  училище,  осталь- 
ные 3— служителя  клиники.  Врачъ  въ  теченіе  опыта  постоянно  нахо- 

')  Ье  ВиІІеЫп  тёоМсаІ.  1888,  28  Октября,  реф.  Врачъ  1888,  №  43. 

2)  Собственно  всѣхъ  опытовъ  предпринято  было  8,  но  3  пзъ  нихъ  ио  раз- 
нымъ  несчастным»  случайностям!»  не  могли  быть  доведены  до  конца,  а  пото- 
му не  вошли  въ  счетъ. 


дился  въ  клиникѣ,  служителя  оставались  при  своихъ  обычныхъ  заня- 
тіяхъ,  а  реалистъ,  проводя  день  въ  лабораторіи  (съ  9  ч.  утра),  ухо- 
дилъ  (въ  10—11  ч.  вечера)  на  ночлегъ  домой.  Каждый  опытъ  состо- 
ялъ  изъ  двухъ  пятидневныхъ  періодовъ,  которые  отдѣлялись  при  по- 
мощи черники  (20  грм.  на  пріемъ).  Опытный  день  начинался  въ  9  ч. 
утра.  Послѣ  опорожненія  мочевого  пузыря  и,  по  возможности,  прямой 
кишки,  производилось  взвѣшивапіе  тѣла.  Затѣмъ  слѣдовалъ  утренній 
чай  съ  хлѣбомъ,  къ  которому  прибавлялось  сливочное  масло.  Въ  2 — 8 
часа  дня— обѣдъ,  состоявшій  изъ  нѳкипяченаго  коровьяго  молока,  бѣ- 
лаго  хлѣба  и  мясной  котлеты,  приготовленной  на  водяной  банѣ  такъ, 
какъ  это  описано  въ  диссертаціяхъ  Кіяновскаго,  Реформатскаго  и  др. 
Часть  изъ  суточной  порціи  масла  шла  на  приготовленіе  котлеты,  кото- 
рая большею  частью  съѣдалась  въ  одинъ  пріемъ,  иногда  же  остатокъ 
ея  входилъ  въ  составъ  ужина,  состоявшаго  изъ  чая  и  хлѣба  съ  мас- 
ломъ.  Молоко  большею  частью  выпивалось  въ  теченіе  дня  и  за  обѣ- 
домъ,  такъ  что  изъ  суточной  порціи  его  на  вечеръ  уже  ничего  не  оста- 
валось. Къ  часамъ  12  ночи  испытуемые  обыкновенно  спали.  Моча  со- 
биралась (отъ  9  ч.  утра  одного  дня  до  9  ч.  у.  другого)  въ  стеклян- 
ные сосуды  съ  притертыми  пробками.  Для  устраненія  возможныхъ  по- 
терь мочи  при  дефекаціи,  совершавшейся  въ  особые  стеклянные  кало- 
пріемники  съ  притертыми  крышками,  испытуемые  снабжены  были  не- 
большими стеклянными  банками  съ  такими  же  пробками,  куда  удобно 
могли  попадать  и  послѣднія  порціи  мочи.  Кромѣ  того,  реалистъ,  уходя 
на  ночь  домой,  имѣлъ  съ  собой  бутылку,  въ  которую  ночью  мочился 
при  памощи  стеклянной  воронки. 

Въ  первый  день  каждаго  опыта  приблизительно  опредѣлялось  ко- 
личество пищевыхъ  веществъ,  потребное  для  даннаго  испытуёмаго  и  за- 
тѣмъ  это  количество  оставалось  по  возможности  на  все  послѣдующее 
время  до  конца  опыта.  Исключеніе  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлано  было 
въ  опытѣ  У,  гдѣ  нельзя  было  установить  постоянную  величину  суточ- 
ныхъ  порцій  хлѣба,  молока  и  масла. 

Второй  періодъ  каждаго  опыта,  служа  непосредственнымъ  про- 
долженіемъ  перваго,  отличался  лишь  тѣмъ,  что  вмѣсто  сахара  къ  чаю 
прибавлялся  сахаринъ  въ  2  опытахъ  по  0,2  грм.,  а  въ  остальныхъ  3 
опытахъ  по  0,4  грм.  въ  день.  Сахаринъ  прибавлялся  къ  чаю  въ  фор- 
мѣ  0,2%  раствора,  заранѣе  приготовленнаго  безъ  прибавленія  угле- 
кислаго  натра  и  даже  безъ  подогрѣванія,  такъ  какъ  при  данной  кон- 
центраціи  (12  грм.  на  6  литр,  воды)  растворимость  сахарина  довольно 
удовлетворительна.  Я  пробовалъ  подслащать  сахариномъ  молоко,  но, 
какъ  мнѣ  самому  показалось  и  какъ  я  услышалъ  отъ  испытуемыхъ,  по- 
добное подслащеніе  придавало  молоку  довольно  приторный  вкусъ.  По- 
этому я  отказался  отъ  такого  сочетанія,  а  ограничился  лишь  прибав- 
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леніемъ  къ  чаю,  въ  которомъ  сахаринъ  по  вкусу  мало  чѣмъ  разнится 
отъ  обыкновенная  сахара.  По  крайней  мѣрѣ  и  самъ  я,  и  мои  испытуе- 
мые, пили  чай  съ  сахариномъ  безъ  того  отвращенія,  о  которомъ  такъ 
настойчиво  твердили  нѣкоторые  противники  этого  сладкаго  веще- 
ства 

Опрѳдѣленіе  азота  въ  пищевыхъ  веществахъ  и  выдѣленіяхъ  произ- 
водилось по  общеизвѣстному  способу  КіеЫаЫ-Бородина  (съ  измѣ- 
неніями,  указанными  ч.  пр.  М.  Г.  Курловымъ.  и  ч.  пр.  А.  П.  Кор- 
куновымъ).  Анализы  пищевыхъ  веществъ,  за  исключеніемъ  масла,  про- 
изводились на  каждые  2  —  3  дня,  мочи  и  кала— ежедневно.  Навѣски 
для  анализовъ  жидкихъ  веществъ  (молоко  и  моча)  брались  по  объему, 
твердыхъ  (хлѣбъ,  масло,  мясо  и  калъ)  по  вѣсу.  Къ  сѣрной  кислотѣ, 
употреблявшейся  для  сжиганія  органическихъ  веществъ,  прибавлялся 
фосфорный  ангидридъ  въ  количествѣ  около  5%-  Въ  качествѣ  конечнаго 
окислителя  употреблялось  хдорнокислое  кали. 

Въ  прилагав мыхъ  таблицахъ  изображены  всѣ  результаты  моихъ 
опытовъ. 

Разсматривая  эти  таблицы,  прежде  всего  нельзя  не  замѣтить,  что 
въ  опытахъ  I,  III  и  IV  (служителя)  вѣсъ  тѣла  обнаруживаем  нико- 
торую наклонность  къ  паденію.  Эта  наклонность  отсутствуетъ  въ  опытѣ 
II  (реалистъ)  и  уступаетъ  наростанію  въ  опытѣ  У  (врачъ).  Такъ  какъ 
паденіе  вѣса  тѣла  въ  опытахъ  I,  III  и  ІУ  проходитъ  чрезъ  оба  пере- 
да почти  съ  одинаковой  равномѣрностью,  то  его  никоимъ  образомъ 
нельзя  поставить  въ  причинную  связь  съ  воздѣйствіемъ  агента.  Вѣр- 
нѣе  будетъ  признать  въ  данномъ  фактѣ  результатъ  вліянія  измѣнен- 
наго  пищеваго  режима,  т.-е.  вліяніе  введенія  значительнаго  количества 
азотистыхъ  веществъ.  Это  объясненіе  находитъ  свое  подтвержденіе  въ 
сопоставленіи  опытовъ  на  реалистѣ  и  врачѣ  съ  опытами  на  служителяхъ, 

')  Кстати  позволю  себѣ  вамѣтить,  что  въ  области  фиэіологическаго  ощу- 
щзнія,  иыевуемаго  вкусомъ,  едва  ли  не  самаго  прихотливаго  изъ  всѣхъ  ор- 
ганическихъ ощущеній,  прцвычка  и  связанное  съ  ней  предубѣжденіе  противъ 
всякаго  новаго,  неизвѣданнаго  пищеваго  или  вѣрнѣе  вкусоваго  вещества,  иг- 
раютъ  громадную  роль,  обусловливая  у  однихъ  полную  идіосинкразію  къ  тѣмъ 
самымъ  блюдамъ,  отъ  которыхъ  другіе  прпходятъ,  такъ  сказать,  въ  гастроно- 
мическій  экставъ.  Этотъ  своего  рода  фнзіологическій  консерватизму  свой- 
ственный однимъ  болѣе,  друпгмъ  меиѣе,  создаетъ  тотъ  индивидуальный  вкусъ, 
которому,  повидимому,  не  чужды  и  нѣкоторыя  животныя,  напр.  собаки.  Въ 
опытахъ  8а1ко\ѵ8кѴо  иэъ  двухъ  собакъ,  получавшпхъ  сахаринъ  вмѣстѣ  съ 
пищей,  первая  собака  съѣдала  свою  порпію  безъ  всякаго  отвращенія,  а  вто- 
рая уже  на  5-й  день  совершенно  отказалась  отъ  ѣды,  благодаря  прпсутствію 
въ  пищѣ  сахарина.  Чѣмъ  объяснить  такое  явленіе  какъ  не  существованіемъ 
индивидуальных!  вкусовъ?  Лишь  разсматрнваемыя  съ  этой  точки  зрѣнія,  про- 
тиворѣчивыя  эаявлепія  относительно  иріятнаго  или  ненріятнаго  вкуса  саха- 
рина могутъ  найти  свое  объясненіе. 
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а  именно,  введено  азота  за  оба  неріода:  въ  онытѣ  У  (врачъ)  224  грм., 
(дробныя  числа  отбрасываю),  въ  опытѣ  II  (реалистъ)  256  грм.,  въ 
опытахъ  же  I  и  III  по  261  грм.,  а  въ  онытѣ  IV— 293  грм.  Если  теперь 
принять  во  вниманіе,  что  врачъ  и  реалистъ  до  начала  опытовъ,  нахо- 
дились въ  условіяхъ  питанія,  мало  чѣмъ  разнившихся  (въ  смыслѣ  коли- 
чества азотистыхъ  веществъ)  отъ  того  пищеваго  режима,  который  уста- 
новленъ  былъ  въ  теченіи  опытовъ,  тогда  какъ  для  служителей  въ  этомъ 
отношеніи  явились  новыя,  непривычныя  условія,  то  станетъ  нонятнымъ. 
почему  паденіе  вѣса  тѣла  выпало  только  на  долю  служителей. 

Что  касается  собственно  до  процессовъ  усвоенія  и  азотистаго  обмѣ- 
на  подъ  вліяніемъ  сахарина,  то  результаты  моихъ  опытовъ  въ  этомъ 
отношеніи  видны  изъ  тѣхъ  же  таблицъ,  а  именно:  во  всѣхъ  пяти  опы- 
тахъ усвоеніе  азота  во  второмъ  періодѣ  повышалось:  въ  I  опытѣ  на 
5,78%,  во  II  на  0,55%,  въ  III  на1,67%,въ  IV  наО,92%,  въѴна 
4,61%;  обіѣнъ,  наоборотъ,  понижался  въ  томъ  же  періодѣ,  въ  I  опытѣ 
на  15,43,  во  II  на  16,32%,  въ  III  на  4,57%,  въ  IV  на  10,71% 
и  въ  V  на  13,72%.  Наименьшее  повышеніе  усвоенія  обнаружилось  во 
II  опытѣ,  но  это  потому,  что  въ  этомъ  опытѣ  и  безъ  сахарина  усвоеніе 
было  замѣчательное. 

На  основаніи  полученныхъ  результатовъ,  я  обязанъ  формулировать 
слѣдующіе  два  вывода: 

1)  Усвоеніе  азотистыхъ  веществъ  у  здоровыхъ  людей  подъ  влія- 
ніемъ  суточныхъ  количествъ  раствореннаго  сахарина  въ  0,2 — 0,4  грм., 
въ  теченіе  пяти  дней  повышается. 

2)  Азотообмѣнъ  у  тѣхъ  же  людей,  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же  коли- 
чествъ сахарина  и  въ  теченіе  того  же  времени  понижается. 

Эти  два  основные  вывода,  непосредственно  вытекающіе  изъ  моихъ  опы- 
тоъв,  естественнымъ  образомъ  приводятъ  къ  необходимости  признать  са- 
харинъ  веществомъ  неиндифферентнымъ  для  человѣческаго  организма. 

Если,  съ  одной  стороны,  усвоеніе  азота  подъ  вліяніемъ  сахарина  мо- 
жетъ  повышаться, — допустимъ,  даже  въ  теченіе  болѣе  продолжитель- 
наго  времени,  чѣмъ  пятидневный  срокъ, — то  съ  другой — пониженіе 
азотообмѣна  при  тѣхъ  условіяхъ,  коими  опредѣляется  это  явленіе,  но- 
ситъ  уже  въ  себѣ  зародышъ  серьезной  опасности  для  организма.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  црипомнимъ  слѣдующіе  два  факта:  1)  сахаринъ  обладаетъ 
способностью  ослаблять  и  подавлять  дѣйствіе  неорганизованныхъ  фер- 
ментовъ:  діастаза,  птіалина,  пепсина,  трипсина  и  т.  д.;  2)  сахаринъ 
оставляетъ  организмъ  въ  неизмѣненномъ  видѣ,  выдѣляясь  исключитель- 
но почками.  Сопоставляя  эти  два  факта  съ  фактомъ  пониженія  азото- 
обмѣна,  мы  неминуемо  должны  признать,  что  послѣднее  явлѳніе,  т. -е. 
пониженіе  превращенія  бѣлка  обусловливается  не  сгораніемъ  сахарина 
въ  организмѣ  и,  стало  быть,  не  сбереженіѳмъ  бѣлка  отъ  расчепленія, 


какъ  это  дѣлаютъ  жиры  и  углеводы,  а  исключительно  угнетающимъ, 
подавляющимъ  вліяніемъ  на  деятельность  тѣхъ  клѣтокъ,  которымъ  при- 
надлежите активная  роль  въ  процессѣ  превращенія.  Разсужденіе,  вы- 
сказанное Ѵоіі'омъ  ^  относительно  дѣйствія  хинина  на  нревращеніѳ 
бѣлка,  цѣликомъ  можетъ  быть  приложено  и  къ  дѣйствію  сахарина.  Хи- 
нинъ  обладаетъ  противугнилостными  и  противубродильньши  свойст- 
вами— и  сахаринъ  также;  хипинъ  представляетъ  стойкое,  трудно  раз- 
рушающееся вещество — и  сахаринъ  характеризуется  тѣмъ  же;  хининъ 
большею  частью  выдѣляется  въ  мочѣ  неизмѣненнымъ,  а  сахаринъ  и  того 
больше.  Слѣдовательно,  если  хининъ  при  исчисленныхъ  свойствахъ  „въ 
состояніи  уклонять  дѣятельность  клѣтокъ,  подобно  тому,  какъ  уничто- 
жаетъ  способность  дрожжевыхъ  клѣтокъ  разлагать  сахаръ  на  алкоголь 
и  углекислоту" 2),  то  и  сахарину  нельзя  отказать  въ  такомъ  же  дѣйствіи. 
Сходство  между  этими  веществами,  столь  рѣзко  отличающимися  другъ 
отъ  друга  по  вкусу,  оказывается  очень  близкимъ  въ  отношеніи  вліянія 
ихъ  на  азотистый  обмѣнъ.  Такъ,  Бёкъ,  3)  со  всѣми  предосторожностями 
произведя  опытъ  надъ  собакой,  находившейся  при  кормленіи  мясомъ  и 
жиромъ  въ  состояніи  азотнаго  равновѣсія  и  получавшей  при  этомъ  хи- 
нинъ, нашелъ  на  11%  меньше  выдѣленіе  азота.  Крамштикъ  4)  самъ 
на  себѣ  констатировалъ  при  уиотребленіи  хинина  уменьшеніе  мочевины 
•и  фосфорной  кислоты  послѣ  того,  какъ  онъ  поставилъ  себя  въ  состояніѳ 
азотнаго  равновѣсія. 

Признавъ,  такимъ  образомъ,  сахаринъ  не  безразличнымъ  для  орга- 
низма, мы  логически  неизбѣжно  должны  прійти  къ  тому  заключенію, 
что  это  сладкое  тѣло  никоимъ  образомъ  не  можетъ  стать  предметомъ 
ежедневнаго  потреблены  наряду  съ  пищевыми  веществами. 

Иное  дѣло,  если  взять  сахаринъ  какъ  лекарственное  вещество.  Оъ 
этой  точки  зрѣнія,  противъ  употребленія  его  ничего  нельзя  возразить, 
даже  болѣе  того:  можно  желать  дальнѣйшаго  и  всесторонняго  изу- 
ченія  его  терапевтическаго  вліянія  5). 


')  Руководство  къ  физіологіи  Негтапп'а,  русск.  перев.  т.  IV,  ч.  I,  сто 
219-220. 


2)  1.  с.  220. 

3)  Цитирую  по  Ѵоііу. 


4)  Цитирую  по  ѴоіЬУ 
8)  Я  допнсывалъ  иослѣднія.  страницы  настоящей  работы,  когда  почти 
-одновременно  появились  два  новыя  пзслѣдованія  о  дѣйствіи  сахарина.  Изъ 
вихъ  одно:  „О  вліяніи  сахарина  на  усвоеніе  жировъ  у  здоровыхъ  людей" 
принадлежи™  нашему  соотечественнику,  д-ру  Винокурову,  а  другое:  „2иг 
ЛѴігкип»  сіез  8асспагіпз"-асспстенту  ^йг2Ішг8'скаго  пггіенпческаго  инсти- 
тута Гг.  Леззеп'у  (Агсіііѵ  гііг  Ну8іепе  т.  X,  кн.  I.  стр.  64  и  слѣд.).  Первый 
изъ  названныхъ  авторовъ  провелъ  7  опытовъ  надъ  здоровыми  людьми,  при- 
чемъ  въ  3  опытахъ  сахаринъ   остался   безъ  памѣтнаго  вліянія  на  усвоеніе 
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Въ  заключеніе  считаю  долгомъ  выразить  искреннюю  благодарность 
ч.  преп.  М.  Г.  Курлову  за  его  любезныя  указанія  при  выполненіи 
аналитической  части  настоящей  работы. 


жировъ,  а  въ  остальныхъ  4  усвоеніе  улучшалось,  въ  среднемь  на  1,ЗѴ 
Вг.  же  теззеп  нроизвелъ  только  всего  одинъ  2-дневный  опытъ  на  самомъ 
себѣ  по  вопросу  объ  усвоеніи  азота,  жировъ  и  солей  молока  и  пришелъ  къ 
тому  заключенію,  что  усвоеніе  названныхъ  составныхъ  частей  молока  не 
нзмѣняется. 
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ПОЛОЖЕНЫ. 


1)  Борьба  съ  фальсификацией  пищевыхъ  продуктовъ  должна  быть 
предметомъ  совокупныхъ  усилій  администраціи  и  общества. 

2)  Организація  спеціальныхъ  лабораторій  для  изслѣдованія  добро- 
качественности пищевыхъ  продуктовъ  въ  болѣе  или  менѣе  населенныхъ 
центрахъ  составляетъ  вполнѣ  назрѣвшую  потребность  времени. 

3)  Поддѣлки  пищевыхъ  продуктовъ,  могущія  вредно  отразиться 
на  здоровьѣ  потребителей,  должны  быть  квалифицированы  какъ  тяж- 
кія  уголовныя  преступленія. 

4)  Тѣсные  воротники  рубахъ  и  мундировъ  служатъ  одной  изъ  при- 
чинъ,  предрасполагающихъ  нашихъ  солдатъ  къ  глазнымъ  болѣзнямъ. 

5)  Недостатокъ  сна  есть  одна  изъ  причинъ,  вызывающихъ  забо- 
лѣванія  глазъ  среди  солдатъ. 

6)  Соломенные  тюфяки  въ  лечебныхъ  заведеніяхъ  служатъ  источ- 
никомъ  обильной  и  крайне  вредной  пыли. 

7)  Состояніе  т.  н.  подпольной  смазки  въ  казармахъ  должно  обра- 
щать на  себя  заботливое  вниманіе  врачей  и  войсковаго  начальства. 


СІЖКІСІІЪІШ  ѴІТАЕ. 


.  Семенъ  .Іьвовичъ  Савицкій,  сынъ  протоіерея,  родился  въ  Бессараб- 
ской губ.  въ  1850  г.  Послѣ  окончанія  общеообразоватѳльнаго  курса 
въ  Кишиневской  семинаріи  въ  1869  г.  поступилъ  въ  Новороссійскій 
университетъ,  на  юридическій  факультетъ.  Въ  слѣдующемъ  1870  г. 
перешелъ  въ  Императорскую  Медико-хирургическую  Академію,  курсъ 
которой  окончилъ  съ  званіемъ  лекаря  въ  1875  г.  Въ  январѣ  1876  г. 
опредѣленъ  на  службу  въ  Самурскій  пѣхотн.  полкъ.  Затѣмъ  служилъ 
въ  Кавказскомъ,  Варшавскомъ  и  Одесскомъ  военныхъ  округахъ.  Въ 
1877  г.  принималъ  участіе  въ  походахъ  противъ  горцевъ  и  въ  русско- 
турецкой  войнѣ  1877  — 1878  гг.  Въ  1884  г.  сопровождалъ  пар- 
ию новобранцевъ  на  пароходѣ  добровольнаго  флота  отъ  г.  Одессы 
до  Владивостока.  Два  сезона  завѣдывалъ  Борисовской  глазной  сани- 
тарной станціей  и  одинъ  лѣтвій  сезонъ  Кишиневскимъ  своднымъ  глаз- 
нымъ  лазаретомъ.  Въ  1885  г.  назначенъ  старшимъ  врачемъ  драгун- 
скаго  Лубенскаго  полка,  откуда  въ  1886  г.  переведенъ  въ  14-ю 
артил.  бригаду  тѣмъ  же  званіемъ. 
Имъ  напечатаны: 

1)  Объ  одной  изъ  причинъ  глазныхъ  болѣзней  въ  нашихъ  вой- 
скахъ.  Врачъ,  1880  г.  №  32. 

2)  Недостатокъ  сна,  какъ  одна  изъ  причинъ,  вызывающихъ  бо- 
лѣзни  глазъ  среди  нашихъ  солдатъ.  Врачъ,  1880  г.  №  37. 

3)  Источники  госпитальной  пыли.  Врачъ,  1881,  №  8. 

4)  Эрготинъ  при  упорныхъ  перемежныхъ  болотныхъ  лихорадкахъ. 
Врачъ,  1886,  №  52. 

5)  0  пищѣ  солдатъ.  Прот.  засѣд.  Кишин.  Военно-Сан.  О-ва,  1887. 

6)  0  такъ- называемой  подпольной  смазкѣ  въ  казармахъ,  какъ 
источникѣ  порчи  воздуха  въ  нихъ  и  болѣзненности  среди  солдатъ. 
Прот.  Кишин.  Военно-Сан.  Общ.  1887. 

7)  О  тѣлесныхъ  осмотрахъ  нижнихъ  чиновъ.  Военно-  Санитарное 
Дѣло,  1887,  №  7. 


